196

mu nemozne. Zarovein zjistuje, ze perversni pud obZalovancho jest na-
sledek jeho psychopatického stavu. Zjisteéni to buduje na posudku soud-
nich lékarh, ktefi uvadcji, ze tu neni pfedpokladii pro trestnost vylu-
Cujici diivody ve smyslu §§i 2 pism. a), b), ¢) tr. zak., jezto obzalo-
vany byl si védom svcho jednani a jeho trestnosti, ze vSak jednal ve
stavu neodolateln¢ho donucent, jelikoz viile jeho jest prili§ slaba, aby
je prekonal a perversni jeho pud, ktery mize byti ti¢inkem psychopa-
tického stavu obzalovancho, jest siln¢jSim, nez ethicka jeho vile. Vzhle-
dem k témto zjistcnim nemuze vSak byti feCi o stavu neodolateln¢ho
donuceni ve smyslu §u 2 pism. g) tr. zak. Ustanoveni to pfedpoklada,
ze pachatel je duSevné normalni. Neodolateln¢ donuceni spociva v tlaku
psychick¢m nebo fysickém, ktery zruSuje svobodu viile pachatele. Tlak
psychicky, t. zv. stav nouze, jenz by v projednavaném piipad¢ mohl
piijiti v uvahu, vsak predpoklada takovou kolisi pravnich statki, Ze
z nich zachraniti Ize jen jeden obctovanim pravniho statku mcénccen-
né¢ho. Kolise takové zde neni, nebol ukojeni pohlavniho pudu viibec
neni statkem, pravem chranénym, a nebyl proto obzZalovany opravnén,
by k ukojeni svych chtic¢ti poruSil pravniho statku §em 129 1 b) tr. zak.
chrancn¢ho. Naproti tomu bylo na obzalovaném, by abnormalni sviij
pud ovladal, jezto pud ten ho nezbavil uplné svobody viile. O tom by
bylo mozno mluviti jen tehdy, kdyby psychopaticky stav jeho mcl v za-
péti aspon na €as poruchu duSevni ve smyslu §u 2 pism. a)-—c) tr. zak.
Moznost tu nalézaci soud sam vylucuje. Dluzno tedy pokladati psycho-
vaticky stav obzalovaného, ktery podle posudku znalclt a zjiSténi roz-
sudku nedosahuje stupn¢ poruchy duSevni, pfiCetnost jeho zrusujici,
nybrz jen seslabuje moralni odpor obzalovaného, jen za okolnost po-
lehcujici ve smyslu §u 46 pism. a) tr. zak. a jest proto vyrok prvni sto-
lice zmateCnym ve smyslu §u 281 ¢is. 9 a) tr. 1.

Cis. 1537.

Neni kradezi v rodiné (§ 463 tr. zak.) kradeZ na sourozencich ro-
di¢ii pachatelovych, tiebas Zili s nim ve spole¢né domacnosti.

Dopustil-li se pachatel nékolika kradeZi a nahradil Skodu z jedné
z nich v dobé, kdy jiZz spachal jiné, nastane za ostatnich podminek
§u 187 tr. zak. beztrestnost kradeZe, z které byla Skoda nahraZena, jen,
kdyz jednotlivé zlodéjské utoky jsou cCiny samostatnymi, vnitiné ne-
souvisejicimi.

{Rozh. ze dne 10. biezna 1924, Kr Il 533 /23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 28. Cervence 1923, pokud jim stéZovatel byl uznin vin-
nym zlo¢inem kradeZe podle §§G 171, 173 a 174 1I. ¢) tr. zdk. a pfe-
stupkem §u 36 zbroj. pat. ze dne 24. fijna 1852, ¢is. 233 f. zak.
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Diavody:

Zmatecni stiznost dovolava se duvodiu zmatecnosti ¢is. 5, 9 a),
9 b) a 10 §u 281 tr. i. S hlediska diivodit zmatku ¢is. 9 a), 9 b) a 10
namita, Ze, poncvadz je zjiSténo, Ze Julie R-ova jest stézovatelovou te-
tou (sestrou jeho matky) a Ze v dobé kradeze zila s nimi ve spoletné
domacnosti, bylo sté¢Zovatelitv ¢in posuzovati podle §u 463 tr. zak., Ze
tudiz, jelikoz nebylo tu navrhu hlavy rodiny na jeho potrestani dle uve-
dené¢ho ustanoveni zakonn¢ho, nebylo statni zastupitelstvi opravnéno,
jej stihati. Namitka, kterou zmate¢ni stiznost z divod zmatki, ji v tom
smcru ¢isein¢ wuvedenych, provadi pouze divod ¢&is. 10, jez mohla by
viak prejiti v tvahu také jako uplatinovani diivodu zmatku ¢is. 9 ¢)
§u 281 tr. ., jest neodlivodnéna iz proto, Ze kradez na teté nespada
pod pojem kradezi mezi blizkymi pfibuznymi ve smyslu §u 463 tr. zak.
Tento vyjimecény piedpis dluzno, pokud jde o okruh osob, na néZ se
vztahuje, vykladati dle povahy véci pfisné a vylouciti z n¢ho pfibuzné
vzdalenéjsiho stupné. Kromé manzeltt uvadéji se v ném pouze rodicCe,
déti a sourozenci; neni tudiz pfipustno, rozSifovati jeho plisobnostina
dalsi pfibuzné, tedy ani na sourozence nékteré¢ho z rodich, o jakého jde
v tomto pfipad¢, a z jehoZ drZeni stéZovatel dle rozsudkového vyroku,
co do spravnosti ani zimatecni stiznosti nepopfeného, véci ve sviij pro-
spéch odejmul. Nesejde tudiZ na tom, zda Zila Julie R-ova v dobé kra-
deZe se stéZovatelem ve spoleéné domacnosti, neni proto ani netplnosti
rozsudku, vytykané mu nepfimo zmatelni stiznosti, v tom, Ze, nedbaje
snad doty¢nych vysledkii hlavniho preli¢eni, nezjisfuje, Ze oba ve spo-
le¢n¢ domacnosti Zili.

Dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 5 §u 281 tr. ., zmatecni
stiznost namita, Ze v rozsudku nejsou uvedeny diivody, z kterych na-
lézaci soud, pres to, Ze se st¢Zovatel hajil v ten rozum, ze revolver vratil
jesté pred udanim, a opak niCim zjiStén nebyl, poklada za zjisténo, Ze
st¢Zovatel toho neucinil. Vytce nelze pfiznati opravnéni. KradeZz pfie-
stava podle §u 187 tr. zak. byti trestnou, kdyz pachatel z ucinné litosti
napravi, prve, nezli soud nebo jind vrchnost zvi o jeho provinéni,
viechnu Skodu, vzeSlou z jeho skutku. Dopustil-li se pachatel né-
kolika kradeZi a nahradil-li Skodu z jedné z nich v dobég, kdy jiZz spa-
chal jiné, nastane beztrestnost kradeZe, z kter¢ byla Skoda nahraZena,
za ostatnich podminek §u 187 ftr. zak., jen, kdyZz jednotlivé zlod¢jské
utoky jsou Ciny samostatnymi, vnitiné nesouvisejicimi, tvoficimi jen
jednotu vnéjsi podle §u 173 tr. zak. Jsou-li viak jednotlivé kradeZe dle
pachatelova zaméru jen ¢asti zamysSlen¢ho ¢inu vhrnného s vykonanim
jednoho a teéhoz zloCinného tmyslu, tak Ze pozd¢jsi kradeZe jsou jen
pokracovanim dfivéjSich a vSechny pospolu tvofi jeden ¢in a jednu kra-
deZ, nestane se nahradou Skody z jednoho takového zlodéjsk¢ho ttoku
beztrestnym ani tento, ponévadZ pravé neni zadost u¢inéno pozadavku
8u 187 tr. zak., by nahrazena byla celd Skoda, z Cinu vze§la. Stézovatel
odnal podle rozsudku pro svitj uzitek kromé revolveru jesté dva pary
zlatych naudnic, nahrdelnik a zlaty prsten, vesmés v lednu 1923, ve-
smés z drZzeni a bez pfivoleni Julie R-ov¢, vyuZivaje jeji nepfitomnosti,
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a vesmeés z teéze mistnosti. Jde tu tedy, 1 kdyby obzalovany ony vcci
snad neodnal jednim ttokem, o kradeze v takovém vnitinim spojeni, Ze
pozdéjsi byla vzdy pokraCovanim dfivéjSich, tudiz vSechny pospolu jsou
kradezi jedinou, a byla by proto nastala beztrestnost pro t¢innou litost
jen, kdyby byl obZalovany nejen vratil revolver, nybrz nahradil celou
Skodu pfed tim, nez bylo Cetnictvu oznameni ucinéno, ¢ehoz sam ne-
tvrdi. Nelze proto vadu, kterd by ¢inila rozsudek zmateényni podle ¢&is.
5 §u 281 tr. ., spatfovati v tom, Ze v ném ve sméru, naznaceném ve
zmatelni stiznosti, nejsou uvedeny diivody, ani neni rozsudek neiplnym
proto, Ze se v ném ona obhajoba stéZovatelova pomiji mi€enim.

Cis. 1538.

»Nezpiisobilym k povolani« ve smyslu §u 152 tr. zak. jest, kdo ne-
miiZe konati veSkeré podstatné prace, jaké nastavaji pfi zaméstnani jeho
druhu.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1924, Kr I 551/23.)

Nejvys§8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu ve Znoj-
mé ze dne 4. fijna 1923, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zloc¢inem téz-
kého ubliZeni na tcéle podle §u 152 tr. zak.

Dvody:

Zmatecni stiznost uplatiuje jediny divod ¢is. 10 §u 281 tr. f., do-
vozujic, Ze vyrok napaden¢ho rozsudku, Zze poruSeni zdravi Franti¥ka
Sch-a a jeho nezptisobilost k povolani trvaly d¢le nez 20 dni, nenf opod-
statn¢n skute¢nostmi, napadenym rozsudkem zjiSténymi, Ze byl Sch.
po 21 dni lékafem oSetfovan a Ze byla Cast zranéni jeSté 28. dne po-
kryta hnédym strupem. Stiznost neni v pravu. Dovolavany zmatek pred-
poklada, ze napadeny rozsudek podfad'uje skutek obZalovaného, jim
zjistény, pod jiné zakonné ustanoveni, neZz kter¢ se k nému vztahuje
pfi spravném vykladu zédkona. Stiznosti jest proto vychazeti vyhradn¢
ze skutkovych zjisténi napadeného rozsudku v jejich celistvosti. Roz-

hodovaci diivody zjistuji — mimo pfedpoklady, stiznosti uveden¢ -
jesté dale, Ze pfi ¢asti zranéni — a to, jak plyne z nalezu a posudku
znalcfl, u rany na pravém predlokti — Ipcla jesté 28. dne kiuiZe pevné

na podkladé. Pokud byly na tomto misté kiize a pfirozen¢ i podkoZni
vazivo s kostnim anebo svalovym podkladem srostle, byla pohyblivost
pravého predlokti, t. j. udu, jehoz nejen pfi télesné praci, nybrz i pfi
skoro vSech tkonech denniho Zivota postradati nelze, omezena, pro-
toZe jakykoliv, obzvlasté prud$i nebo namahavcisi pohyb vyvolal bo-
lesti, kter¢ ucinkovaly nepfiznivé na celkovy zdravotni stav zrancného.
Je-li zranény, zejména zemédclec, svym povolanim obzvlasté v dobé
zni nucen k t&€z8im, namahav¢j$im pracem, jaké bez tplného ovladani
pravé ruky vykonati nelze, musi se po dobu, po kterou vada trva, zdrzeti
nejen praci, které jsou mu pro tuto vadu naprosto nemozny, nybrz



