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pro vyfizeni jeji Zadosti o propiijCeni statniho obcanstvi, ponévadz
oboji fizeni jde paralelné vedle sebe, &ili jak zastupce stiznosti pfi ve-
fejném tstnim liCeni sam prohlasil, vyfizeni st-1¢ina op&niho prohl4seni
jde svoji cestou.

Kdyby tedy i byla st-lka podala v&as op¢ni prohlaSeni u kompe-
tentniho ufadu resp. kdyby i bylo pravda, Ze konstatovani Zal. ufadu,
proti némuz se stiznost obraci, Ze az do 10. bfezna 1922 op&niho pro-
hlaeni nepodala, nebylo spravné, pak ani tato okolnost nema pravniho
vyznamu pro nosouzeni sporu, o né&jZz jde, a nemiiZe byti shledavéina
vadnost fizeni v tom, Ze 7al. Gifad o této skutecnosti (o podani op¢&niho
prohlaSeni) nekonal bliz§iho Setfeni, tim méné, kdyZ naf. rozhodnutim
neni prejudikovino vyfizeni op&niho prohlaSeni, o némz tvrdi st-lka,
Ze bylo podano v&as u pfisluSného tfadu. :

Neni tedy stiznost diivodna i sluSelo ji zamitnouti.

C. 2759.

Stavebni pravo (Slovensko): Ministr pro spravu Slo-
venska nema viibec kompetenci instan¢ni ve vécech stavebniho povo-
leni podle stavebniho statutu Zupy nitranské; neni povolan rozhodo-
vati o revisionélni stiznosti podané do rozhodnuti Zupana v takové
veéci.

(Nalez ze dne 12. fijna 1923 &. 16.762.)

V &c: Julius M. v Nitfe proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o stavebni povoleni. R :

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost

Divody: — — — —

UvaZuje o stiznosti musil nss zkoumati pfedem pfisluSnost Zal.
tifadu k vyroku, proti némuz stiznost sméfuje.

Vyrokem timto zamitl nifad Zadost o revisi rozhodnuti Zupanského
tifadu v Nitfe tykajiciho se udéleni stavebniho povoleni ziulastnéné
strané a to jednak pro nedostatek legitimace zhlastnéné strany, jed-
nak téZ z diivodii meritornich.

Tteba tudiZ odpovédéti na otazku, zda ufad byl povolin k tomu,
aby jako revisni stolice rozhodoval o postaveni st-le v fizeni staveb-
nim a o diivodnosti jeho namitek proti udéleni stavebniho povoleni.

Dle § 274 stav. statutu Zupy nitranské ¢. 25/1912 pf. 31.530/1911,
schvéleného vynosem byv. uh. min. vnitra z 21. listopadu 1914 &
20.410/1913, rozhoduje ve vécech stavebni policie v prvnim stupni
méstska rada, v malych a velkych obcich hlavni sluZny, v druhém
stupni Zupan a v tfetim stupni Zupni spravni vybor.

Z ustanoveni toho plyne, Ze ministr pro spravu Slovenska viibec
neni instanci, aby mohl rozhodovati o udéleni stavebniho povoleni dle
feCeného statutu, a Ze se mohlo jednati jediné o to, zda rozhodnuti
Zupanského tifadu, jeZ v podstaté se srovnava s feSenim stolice prvé,
jest ve smyslu § 2 zak. ¢l. XX z r. 1901 rozhodnutim kone¢nym, jeZ lze
nafikati jediné stiZznosti k nss-u, ¢i zda proti nému pfipustna byla jesté
stiznost k Zupnimu spravnimu vyboru.
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Pfislu§nost min. pro Slov. nelze také opfiti o ustanoveni § 3 zak.
¢l. XI z r. 1901, dle n€hoz proti souhlasnému rozhodnuti druhé stolice
neni zpravidla zadna apelace pfipustna, nybrZ pouze revisni zadost
k pfislusnému ministerstvu, nebot dle § 12 tohoto zak. ¢lanku ne-
vztahuje se ono ustanoveni na zdleZitosti, jejichz kone&né rozhodovani
nalezi do oboru piisobnosti sprdvniho soudu. Ponévadz pak zéleZitost,
o kterou zde jde, do oboru toho spada a miize po konefném svém vy-
fizeni v cesté administrativni tvofiti pfedmét rozhodovani nss-u, jest
revisiondlni stiznost k pfisluSnému ministerstvu v tomto pfipadé vy-
lou€ena.

Z toho patrno, Ze ministr pro Slov. k rozhodovani o legitimaci k na-
mitkdm v fizeni stavebnim a o diivodnosti téchto namitek povoldn ne-
byl, a mél tedy odmitnouti vécné rozhodovani o revisionalni stiZnosti
k nému podané, zaroveii vSak uciniti opatfeni, aby strana, jeZ nesprav-
nym poulenim tifadu o pfipustnosti revisionalni stiznosti uvedena byla
v omyl stran pouziti opravnych prostfedki, neutrpéla timto nesprav-
nym poucenim pravni Gijmy.

JeZto ufad tohoto postupu nezachoval, nybrZ rozhoal ve véci samé,
akoliv k tomu pfislusnym nebyl, jest rozhodnuti jeho nezdkonné a slu-
Selo je zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 2760.

Statni afednici: Kdy je zruSena spolena domacnost stat.
ufednika s rodi¢i pfi pfeloZeni ufednika a pfestéhovani rodic¢it do ji-
ného mista? (drahot. phdavky a diety z ditvodu vedeni dvoji domac-
nostl)

(Nalez ze dne 13. fijna 1923 & 11.410.)

Véc: Ant. S. v S. proti ministerstvu financi o sluZebni diety.

Vyrok: NafikanérozhodnutizruSuje se provady
tizenl

Divody: Antonin §., vrchni berni spravce v C. B., jenZ v lednu
1919 byl z rozkazu zem. fin. feditelstvi v Praze exponovan ke sluzbé
na Slovensku, posléze do Bratislavy, do svého exponovani jako Ze-
naty, avSak rozvedeny, sdilel spole¢nou domacnost ve svém bytu v C.
B. se svymi rodili, kteréz zivil. Vzhledem k tomu povoleno mu zvy-
Seni drahotniho p¥idavku na druhou tfidu rodinnou.

Dne 3. srpna 1919 odstéhovali se rodi¢e st-lovi mezitim, co on byl
na Slovensku, z C. B. do P. do domu své dcery, v némzZ maji vymé-
nek jednoho poko;e a kuchyne St-1 sam byl pak dne 3. srpna 1920
z ufedni moci pfeloZen pfimo ze Slovenska k bernimu tfadu v S. a
povéfen jeho vedenim. Sprostén byv v Bratislavé sluzby koncem
srpna 1920 a v C. B. — formalné —- dne 24. srpna 1920, nastoupll dne
11. fijna 1920 na svém novém piisobisti.

Z4adost jeho za pfiznani diet z dfivodu, Ze nemfiZe nalézti bytu
vhodného k umisténi své domdacnosti, vyfidilo zem. fin. Fediteistvi
v Praze vynosem ze 17. listopadu 1920 v ten rozum, Ze se mu pouka-



