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Zivnostensky fad v § 21. V prvém odst. tohoto Su se pravi, Ze spole-
Censtva mohou na podporu svych pfisludnikei (pomocnikit a uciiit) v ne-
moci . . . zFiditi a vydrZovati své vlastni tistavy (pokladny nemocen-
ské) . . .; § 106 Zivn. fadu prohlasuje v odst. 2 za p¥islusniky spolecen-
stva pomocne pracovniky Zivnostnikii ve spoleCenstvu sloucenych. Kdo
pak jsou pomocnymi pracovniky ve smyslu Zivnostenského fadu, ozna-

Suje § 73. Tento § v odst. 3 vylucuje z kategorie pomocnych pracovniki -
vyslovné osoby pro vyS$S$i tkony sluZebni obycCeing s rofnim neb mésic-

nim sluZnym ustanovené. Ze srovnani uvedenych pfedpisu vyplyva, Ze
zaméstnanci naposled oznaCeni nejsou pfislusniky spoleCenstva, nestavaiji
se Cleny spoleCenstevni pokladny a - nevztahuje se ovSem na né€ ani usta-
noveni § 58, odst. 1 zdkona nemocenského, podle n¢hoz &len o v é pokla-
den spoleenstevnich nejsou povinni nalezeti jiné nemocenské pokladné
podle tohoto zdkona zfiizené. ;

Umysl zdkona vylouditi zam&stnance vys$si kategorie sluzebni z ticasti
na zivoté spoleCenstevnim a tudiZ ovSem na jakychkoli zafizenich spole-
Censtva, doSel tak v zadkon€ jasného a urcitého vyrazu.

Vyiimku z této zasady stran obchodnich pomocnikt vyssmh
kategorii snaZil se pfi veFejném (stnim liCeni dovoditi zastupce zhcast-
néné strany jednak z toho, Ze v § 73 Zivn. fadu v odst. 1 pod pismenou a)
jsou »obchodni pomocnici« vyslovné uvedeni mezi pomocnymi pracov-
niky, iednak Ze zakon z 16. ledna 1910 ¢&. 20 f. z., t. zv. zdkon o obchodnich
pomocnicich, i obchodni zfizence vys$sich kategorii zahrnuie do pojmu ob-
chodnich pomocnikii. V obou smérech jest dedukce mylna. Ustanoveni
odst. 3, § 73 Zivn. fadu vymezuje po strance negativni pojem »pomocného
pracovnika«, jehoZ positivni kriteria vyznacena ijsou v odstavcich piede-
Slych, vztahuje se tedy na vSechny kategorie pomocnych pracovnikii pod
pismenami a)—d) uvedené, mezi nimi i na obchodni pomocniky, o nichZ
Zivn. fad v té pficin€ nic zvlastniho nestanovil. Ze zédkona z 16. ledna 1910
nelze pro otazku, které obchodni pomocniky jest pokladati za pomocné
pracovniky ve smyslu Fadu Zivn., initi nijakych zavéri, nebof pojem ob-
chodnich pomocnikii timto zdkonem vymezeny jest rozhodny jen pro
pravni relace timto zakonem upravené; § 73 fadu Zivn. iim zménén nebyl.

Odporuje-li ndzor, Ze nemocenskd pokladna gremia vyvozclt politi-
ckého okresu J. jest ze zakona pfisluSna k obstardavani povinného nemo-
cenského pojisténi zamé&stnancii Clenii gremia, ktefi jsou ve smyslu § 73,
odst. 3 Zivn. fadu ustanoveni pro vys$si tikony sluZebni, nebo Ze piislus$-
nost gremialni pokladny k obstardvani tohoto pojiSténi muze bvti zaloZena
néjakym aktem afednim, zfejmému pfedpisu zdkona, nemuZe nezakon-
nost rozhodnuti na nazoru takovém zaloZeného byti vyvracena nijakymi
fivahami o domn&lé neiiCelnosti nebo nevhodnosti prislu§nvch predpisi
zakonnych. - ’

C. 949.
Obecni prirazky (Cechy): . * Podléha-li diferencovania obecni

prirazka jiz vzhledem ke své vyS$i schvaleni zemského vyboru ve shodé se
zemskou spravou politickou, nahrazuje schvileni to souhlas okresniho za-
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stupitelstvi jinak die § 84 ob. zi. potiebny. — II. Hlediska pro nerovno-
mérné rozvrzeni priraZky obecni.

(Nalez ze dne 23 .zafi 1921 &. 11523.)

Preijudikatura: k Il.-nal. & 25, 321, 913.

» Véc: Frantisek P. v C. (adv. Dr. Jan Zimmer z Caslavé) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze stran obecni pfirdZky mésta Caslavé
na rok 1920.

Vyrok: StiZnostsezamitaprobezdivodnost.

Diivody: Obecni zastupitelstvo v Cdslavi usneslo se ve schiizi ko-
nané dne — k ahradé schodku obecniho rozpo¢tu na rok 1920 vybirati
96proc. pfirazku k dani ¢inZovni, 550proc. pfirdzku k vSeobecné dani vy-
délkové, 600proc. pfirazku k dani diichodové, 700proc. pfirazku k vydeél-
kové dani dle hlavy Il. a 800proc. pfirdaZku k dani pozemkové.

Proti tomuto usneseni podali stéZovatel a fada ob¢anit namitky, adre-
sované okresni spravni komisi, v nichZ Zadali, aby usneseni to bylo zru-
$eno, neb aby bylo nafizeno vybirati jednotnou pfirdZzku s vyjimkou dang
&inZovni, proti jeiilmuZ stanoveni na 96 proc. ni¢eho nenamitaii.

Méstska rada predloZila usneseni obecniho zastupitelstva i s namitkami
okresni spravni komisi se Zadosti o zamitnuti namitek a pfedloZeni usne-
seni s pfimluvnou zpravou zemskému spravnimu vyboru.

Okresni spravni komise predloZila Zadost méstské rady i s namitkami
zemskému spravnimu vyboru, ktery smluviv se se zemskou spravou poli--
tickou nafikanym rozhodnutim povolil vybirati pfirdzky diferencované
a zamit] stiznost Frantiska P. a soudruhit s oditvodnénim, Ze dle § 84 ob.
7F. udéleno je obci v8eobecné a bez dalsitho obmezeni pravo, aby se svo-
‘lenim nadfizenych ufadtt samospravnych diferencovala pfirazky dle riiz-
nych druhit dani. Mimo to je v rozpo¢tu na rok 1920 celd fada poloZek vy-
dajovych, které bud vyhradng neb aspoii z valné Cdsti slouzi prospéchiim
majiteltt - pozemkit a z nichZ ostatni ob¢ané, jmenovité poplatnici vSe-
obecné dané vydilkové, nemaji Zadného neb aspoii ne tak znacného
prospéchu. — O stiZnosti, vytykaiici nafikanému rozhodnuti, Ze spoCiva
na vadném a nefiplném Fizeni, jakoZ i Ze odporuje zdkonm, uvazoval nei-
vyvs¥ spravni soud takto:

Formelni vadu spatfuje stiznost v tom, Ze okresni spravni komise ne-
jednala a nerozhodovala vitbec o usneseni obecniho zastupitelstva v Ca-
slavi stran nesteinomérného rozd&leni prirdzky a o namitkdch stéZovatelem
proti usneseni tomu podanych, nybrZ Ze pfimo rozhodl zemsky spravni
vibor. Vytku tu &ini v8ak stiZnost nepravem.

§ 84 ob. z¥., jehoZ se stiznost v tomto sméru dovoldva. ustanovuije
ov§em, 7e mimo piipad § 82 ob. z¥. jest k tomu, aby se mohla néiaka obecni
pfiraZka rozvrhnouti na jednotlivé druhy dani pfimych dle rozli¢nych
procent, potfebi pfivoleni okresniho zastupitelstvi. Le& ustanoveni to ma
jen ficel, aby vybirani takovych pfiraZek, které by vzhledem k vysi své
nepotiebovaly jinak schvileni nad¥izeného tifadu, podléhalo v pfipadé, kde
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pravé nema prirazka byti rovnomérné rozdélena na vSechny dan€ pfime,
schvéleni nadfizeného afadu. Jestlize vSak — jako tomu jest v daném
pfipad€ — pfirdzka jiZ vzhledem ke své vySi podléhd schvileni zemského
vyboru ve srozuméni se zemskou sprdvou politickou, pak je ovSem usta-
noveni § 84 ob. zf. bezpfedmétnym a nelze v tom, Ze okresni zastupi-
telstvi neb okresni spravni vybor ve véci té neucinil Ziddného usneseni,
spatfovati ani vady fizeni ani nezdkonnosti. Nebof pfi opa¢ném vykladu
muselo by se dospéti k tomu, Ze zemsky vybor byl by schvalenim okres-
niho zastupitelstvi pfi rozhodovani svém jiz vazan, coz vSak vzhledem
k tomu, Ze je Gfadem nadfizenym, jevi se naprosto neudrzitelnym,

Ve véci samé spatfuje pak stiZnost nezdkonnost naiikaného rozhod-
nuti v poruSeni § 82 ob. zf., ktery nafizuje, Ze — memaji-li mista ustano-
veni §§ 76 a 78 ob. zf. — ma byti pfirdzka rozvrZena dle rovné miry na
vSechny pfimé dané v obci.

Stoji tedy stiZnost na stanovisku, Ze nerovnomeérny rozvrh obecni pfi-
razky je po zakonu pfipustny toliko za pfedpokladu §§ 76, 78 a 82 ob.
zf. NejvysSi spravni soud vSak tento nazor mnesdili. Nebof obecni
ziizeni stanovilo v § 80 zdsadu rovnomérného rozvrzeni pfirdZky na
jednotlivé druhy dani pfimych v obci predepsanych s vyslovnou
vyhradou »pokud se dle § 84 neustanovi jinak«. Dle § 84 je vSak dovo-
leno rozvrhnouti obecni pfirdZku na jednotlivé druhy dani dle rozli¢nych
procent zcela vSeobecné s tou jedinou vyhradou, Ze jest k tomu vZzdy,
vyima piipady dotéené v § 82 ob. zf., zapotiebi pFivoleni okresniho za-
stupitelstvi. Timto poukazem na § 82 neni vSak zdsadni platnost § 84
obmezena toliko na pfipady § 82 a na pfipady v tomto § citovanych §§ 76
a 78 ob. zf., nybrZ pravi se jen, Ze v piipade § 82 ob. zF. svoleni okres-
niho zastupitelstvi se nevyZaduje, kdeZto v pfipadech jinych povoleni to-
hoto, resp. jak svrchu uvedeno povoleni zemského vyboru jest zapotiebi.

Neni-li v8ak dle toho, co pravé feceno, zasadni platnost § 84 ob. zf.
obmezena toliko na piipady $§ 82, 76 a 78 ob. zf., pak jest bez podkladu
i vytka nefiplnosti fizeni, kterou spatfuje stiZnost v tom, Ze nafikané
rozhodnuti neuvadi, ktera do rozpocltu zafazena vydani maiji slouZiti vy-
hradn€ nebo prevaznou Casti poplatnikim oboru zemédé€lského.

Pokud pak stiZnost broji proti tomu, Ze kdyZ jiZ nerovnomé&rné roz-
vrzeni pfirazky bylo povoleno, mélo se tak stati v poméru jiném, ktery
by poplatniky z kruhit zeméd¢€lskych nezatéZoval nepomérné vice, nez po-
platniky ijiné, slusi poukazati k tomu, Ze ani § 84 ani § 87 ob. zf. neobsa-
huji ustanoveni o tom, s jakych hledisek nadfizeny tfad pfi schvalovéni
pfislusnych usneseni obecniho zastupitelstva ma vychézeti a Ze tedy roz-
hodovani v tom sméru spada uplné do sféry volného uvazeni tifadit téch.
Ve vécech volné tivahy nemiize pak kognice nejvy$siho spravniho soudu
iiti tak daleko, aby soud na misté volné fivahy ufadu *poloZil svoji volnou
tivahu; jeho véci jest pouze zkoumati, zda Zalovany afad nevybocCil z mezi
danych mu celkovou intenci zdkona a podstatou véci a zda se nedal pfi
rozhodovani vésti ohledy jinymi, neZ témi, jeZ méa na zfeteli zakon. V tom
sméru nevytyka stiznost mimo svrchu uvedenou domnélou nezdkonnost
ni¢eho a také nejvys$si spravni soud neshledal, Ze by Zalovany tfad byl
vytéené mu meze volné dvahy prekrocil.

Jsou tedy vSechny néwnitky stiZnosti bezdivodné a musela proto byti
zamitnuta. ] [



