— Cis. 16632 —
54

Cis. 16632.

. Vede-li se exekuce vnucensu drazbou nemovitosti, ktera nebyla. pfi-
délena jako rolnicky podil a jeZ ma vyméru nejvySe péti hektard, musi
vymahajm veritel v narhu dokazati, Ze celkova vymeéra pidy, ktera byla
povinnému z pozemkové reformy pfidélena, nepfesahuje 5 ha, (§ 2
odst. 2, zak. ¢. 93/1931), a to nyni potvrzenim ministerstva zemedelstvn.
Nestaci pouhié potvrzeni katastralniho méfického ufadu.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, R Il 578/37.)

Usnesenim okresniho soudu v H. ze dne 17. srpna 1937 byla povo-
lena vymahajicimu véfiteli Dr. Rudolfu K. k vymozeni jeho vykonatelné
pohledavky 1.395 K¢ 07 h s pfisl. exekuce vnucenou drazbou nemo-
vitosti, patfici povinnému Janu K. a zapsané ve. vlozce ¢ 2607 v P.
K nédvrhu statni obvodové tfadovny pro pozemkovou reformu v B. zrusil
exekudni soud dot€enou exekuci podle § 39 & 2 ex. f. usnesenim
ze dne 24. zari 1937, ¢. j. E 1764/37-6, ponévadZ nebyl pfedem vyza-
- dan k uvedené vnucené drazbé souhlas ministerstva zemédélstvi nesp.

jeho mistné pfislusné statni obvodové tfadovny pro pozemkovou re-
formu, a Ze jest tudiz usneseni o povoleni exekuce materialné neplatné,
nebot’ jde o nemovitosti, na nichz je zapsan zdkaz zcizeni ve prospéch |
statniho pozemkového ifadu. Rekursni soud zamitl navrh statni
obvodové ttadovny pro pozemkovou reformu v B. na zruSeni exekuce.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Divody:

' Podle § 2, odst. 2, zak. & 93/1931 ve znéni vlid. naf. &. 120/1935
Sb. z. a n. je dovoleno pliidu, kterd nebyla pfidélena ]ako rolmcky‘
ned11 zciziti jen se svolenim ministerstva zemedélstvi, a to pfi vyméfe
az do péti hektari vesSkeré této pudy do Sesti let od knihovniho
vkladu vlastnického prava piivodnim nabyvateltim, stal-li se v3ak
vklad ten pred 12. Cervnem 1931, pocita se tato lhiita od tohoto dne.
Z knihovniho vypisu jde najevo, Ze pro povinného bylo vioZeno pravo
vlastmcke k pridélenému pozemku ¢. kat. 1600/11, zapsanému ve
vloZce €. 2607 v P., na ktery se vede exekuce vnucenou drazbou, dne
12. listopadu 1931, kdeito navrh exekuéni byl podan dne 26. Cerveitce
1937, navrh statni obvodové wfadovny pro .pozemkovou reformu v ‘B.
na zruSeni exekuce byl podan dne 2. zafi 1937 a zruSovaci  usneseni
prvého soudu ‘bylo vydano dne 24. zafi 1937, tedy vesmés v dobg, kdy
“ona Sestileta lhiita, koncici se dnem 11. llstOpadu 1937, jesté neuplynula
a je tedy exekuce tato ]12 z tohoto davodu neprlpustna

~Mimo to vSak pouhe oznameni katastralniho méFického ufadu s H
ze p. . 1600/11 v P. ma vyméru 19 a 93 m?, nesta&i, nebot tim neni
jesté dokazano, Ze jde o veSkerou pidu, ktera byla povinnému Janu
K. z pozemkové reformy pridélena. V § 6, odst. 2, zakona ¢. 93/1931
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Sb. z. a n. ]e stanoveno, Ze v navrhu na vymaz omezeni prava vlastnic-
kého podle § 2, odst. 1, fe&. zak. jest prokazati potvrzenim statniho po-
zemkového uradu nywm ministerstva zemédélstvi, Ze cel-
kovd vyméra pidy nabyté pfidélem nepiesahuje 5 ha. :

- Cis. 16633.

Smluvni pojisténi odpovédnostni (zak. & 145/1934 Sb. z. a n.).

Pojistitel ruc¢i za skodu vzniklou z po;xstné pfihody, ktera nastala po
pocatku pojisténi, aviak pfed splatnosti prvm pO]lStne prémie, nebylo-li
jasne ujednano, ze se pojistitelovo ru¢eni pocina teprve zaplacenim
prvm premne pred dostavemm se pojistné piihody.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, Rv II 793/37)

Zalobce sjednal se Zalovanou pojiSfovnou »M.« pojistnou smlouvu
0 odpovédnostnim pojisténi a podle pojistného navrhu sepsaného dne
10. nebo 11. Cervence 1935 i obsahu pojistky mélo se pojiSténi podle
zalobcova prani pociti dne 1. srpna 1935. Pojistna pifihoda nastala dne
11. srpna 1935 a prvni prémii zaplatil Zalobce dne 12. srpna 1935. JeZto
zalovana pojisfovna odepiela poskytnouti Zalobci pojistnou ochranu
z pojistné piihody, pro kterou byla na Zalobce podana zaloba Ck I 98/36,
domaha se Zalobce na Zalované pojistovné urleni, Ze Zalovana pojis-
- tovna ]est povmna poskytnouti pojistnou ochranu na zakladé popsfky
o povinném ruleni proti nasledkim n»ehody z 11. srpna 1935 co do na-
rokl na nahradu Skody tfetich osob pfi oné nehodé€ zranénych anebo po-
skozenych, anebo co do plnéni pravni ochrany podle ¢l. 2, odst. 2, vSeob.
pojist. podminek pro pojisténi o povinném ruceni, a dale Ze duvody od-
mitnuti obsazené v dopise Zalované pojistovny ze dne 30. zafi 1935 ne-
jsou po pravu. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolac1
S o ud uznal podle Zaloby. , '

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
~Diavody:

S pravniho hlediska (§ 503 &. 4 c. f. s.) posoudil odvolaci soud véc
v podstaté spravné, tfebaze nelze schvaliti jeho nazor, Ze se pojiStovna
octla v prodlent, kdyz dorucila pojistku po 1. srpnu 1935; nebot prodleni
, pnedpoklada ‘ze nebyl splnén veas zavazek, kdezto po]lst’ovna nebyla

povmna vitbec se vyjadfiti o popstnem navrhu nybrz jen pojistnik byl

vazan svym navrhem podle § 1, odst 2, zak. (3 145/1934 Sb. z. a n.,
a to nejdéle do 14 dni. '

Spravna jest ovSem v8eobecna tivaha odvolaciho soudu, Ze by-od-
porovalo . poctivosti: o'bchodu, kdyby pojistovna . od@alovala poéatek
smluvené: doby ruCeni tim, Ze by dorulila pojistku .az po pocatku smlu-
vené doby ruceni a Ze by si takovym zptisobem -sice zajistila narok na



