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v kazdem jednotlivém ptipad¢ podle stavu veci peclive zkoumati, jaky
dosah takova zadost chce miti, je-li jeji doslov takto neurcity. Paklize
vSak strana prohlasi zfetelné, ze rozluku nezada, le¢ jedine v pripade,
z¢ na ni muze uznano byti ze samojedin¢ viny odpurcovy, je soud na
tuto obmezenou zadost vazan a nesmi ji piekrociti, nebot je to v zajmu
zachovani manzelstvi. A tot¢z plati o souhlasu s rozlukou pro nepieko-
natelny odpor. V souzeném piipadc vsak nemtize byti pochyby, 7e 7a-
lovana jasné¢, zietelné a bezpochybn¢ dala na jevo, ze si rozluky ne-
preje, nemuze-li byti vyslovena ze samojediné viny zalobcovy. Musi tedy
divod nepfekonateln¢ho odporu, ktery jiz jen zbyva, byti vySetfovan
nejen po strance sve jsoucnosti, zda tu takovy odpor skutené jest,
nybrz i po stance viny a muze rozluka byti vyslovena jen tehdy, shle-
da-li se vina na odporu tom vylu¢n¢ na stran¢ zalobcové, nikoli tedy,
neshleda-li se na nikom vina (jak pfi odporu pravidein¢ byva), nebo,
byla-li by na odporu vinna zalovana samojedind neb aspon spoluvinna.
Zalobci ovSem je volno od Zaloby upustiti. Zalovana totiz se sv¢ strany
zalobu posud nepodala, nybrz se pouze k zadosti zZalobcove o rozluku
podle § 13 pism. i) rozl. zak. pfipojila (ovSem jak fe€eno, omezenc),
takze, odpadne-li zadost Zalobcova, odpadne 1 pfipojeni. Podle toho
bylo tedy ponechati v platnosti zruSovaci vyrok odvolaciho soudu, avSak
smernice pro dalsi fizeni jsou podstatn¢ jin¢, nez dal odvolaci soud,
nebot rozluka nebude moci byti vyslovena i kdyZ se nepfckonateiny
odpor zjisti, ale nezjisti se vylu¢na vina zalobcova na né¢m.

Cis. 7711.

Pozemkova reforma.

Dokud nebyly pridéiené pozemky odevzdany pfidélci do vlastnictvi,
nelze na jeho prava k nim vabec vésti exekuci bez svoleni Statniho po-
zemkového aradu.

Bylo-li pfidélci uloZzeno obmezeni, ze bez svoleni Statniho pozem-
kového ufadu nezcizi a nezatizi pridélené pozemky, vztahuje se zakaz
i na exekucCni zabaveni a vnucenou spravu uzivaciho prava pfidélcova
k pfidélenym pozemkiim.

(Rozh. ze dne 21, ledna 1928, R 1 11/28.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim uzivaciho prava
prisluSejiciho dluzniku k pozemkum, piidélenym mu Statnim pozemko-
vym tufadem podle zdkona o prid¢lu pidy a dluzniku odevzdanym k uzi-
vani a k drzeni, a vonucenou spravou zabavenc¢ho uzivaciho prava dluz-
nikova k ontm pozemkiim. K rekursu Statniho pozemkového uradu
rekursni soud exekucni navrh zamitl.

Nejvyssi soud mevyhovél dovolacimu rekursu.
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Davody:

Dokavad nebyly pfidélene pozemky odevzdany piidelei do vlast-
inictvi, nelze na jeho prava k nim viibec vésti exekuci bez svoleni Stat-
nitho pozemkovceho afadu, protoze jednak neni jeSte jisto, zda se pfide-
lenych nemovitosti pridélci vskutku definitivné dostane, jednak by se
tim znemoznovala pripadna omezeni, jez Statni pozemkovy ufad ve
smyslu pfedpistt § 23 prid. zak. pfid¢lei ma uloZiti, a mafen by tak byl
acel zakona, jenz je dan v zajmu vefejném, nebot jde v reformé pozem-
kove o reformu socialni. Ostatn¢ v projednavaném ptipad¢ bylo podle
zpravy Obvodove uifadovny v H. piidclkyni ulozeno omezeni, Ze bez
svoleni Statniho pozemkoveho ufadu nezcizi a nezatizi pridélené po-
zemky, zabaveni a vnucena sprava vsak zfejm¢ spadd pod pojem za-
tizeni zde zakazaného, a v rozhodnutich ¢is. 5891, 6014, 6133, 7148 sb.
n. s. provedeno, ze, co plati o zcizeni a zatizeni dobrovolném, plati
nutné v duchu zakona i pro zcizeni a zatiZzeni exckucni, jezto by jinak
zakon snadno mohl byti obchazen. Jestlize zabranou pidou nakladal
vliastnik bez svoleni Statntho pozemkového aradu, jest tato disposice
podle § 7 zab. zak. neplatna tak, ze nema proti Statnimu pozemkovému
afadu acinku, takze ji tento prosté mize ignorovati. Ale protc¢jSkem
k tomu je pfipad, ze disponovano bylo bez svoleni Statniho pozemko-
veho aradu plidou pfidélenou a jsou i tu vSecky disposice, k nimz bylo
treba jeho svoleni, bez jeho svoleni v stejn¢ mife neplatny. Tim jest vy-
fizena i namitka stiZnosti, Ze se Statni pozemkovy ufad zachoval ne-
¢inn¢ ke vnucen¢ sprave povolen¢ Spofitelnimu a zaloZznimu spolku
k dobyti pohledavky 4.146 K&, nemuzet stézovatelka z tohoto mlceni
Statniho pozemkoveho tradu proti osob¢ tieti vyvozovati n¢jaka prava
pro sebe, tim meéne, kdyz jest mozno, Ze Statni pozemkovy ufad tuto
vinucenou spravu spolku trpi mozna prave v zajmu skoncovani pridclu,
na pi. kdyby pfidclce Castku, kterou Statnimu pozemkovému ufadu za
pridel dluhuje, byl si vypuajcil prave u jmenovan¢ho spolku, jenz chce
byti pro jeji fadné splaceni zajistén. Zkratka, jest to véci Statniho po-
zemkovcho tradu, jaké postaveni v kazdém jednotlivém piipadé zaujme
a nembze mu je soukromd strana, ani tedy stézovatelka, pfedpisovati.
O opravnéni Statniho pozemkového tifadu k stiznosti proti povoleni exe-
kuce bez jeho svoleni nepfipustné nemuize byti pochybnosti, i jest tato
namitka stiznosti beze vSeho zakladu.

Cis. 7712.

Ku prozatimnimu opatfeni povolenim oddéleného bydlisté a proza-
timni vyzivy mazelce ve smyslu § 382 ¢is. 8 ex. f. nestaci, Ze manzel
porusil néktery z pravnich statki, jimz zadkon pifedpisy o rozvodu man-
zelstvi poskytuje ochranu, nybrz se vyzaduje dale, by byla manzelka
poruSenim takoveho statku ohrozena na své télesn¢ nebo duSevni inte-
grité. Nestacdi po pripadé manzelkou nastrojené cizolozstvi manzelovo.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1928, R I 30/28.)



