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§ 228 c. I. s., kterou Zalobce podle obsahu své Zaloby také ma na mysli
a pfi niz pravni zajem na tom, by pravni pomér nebo pravo co nejdiive
byly na jisto postaveny soudnim rozhodnutim, jest pfedpokladem na-
roku na pravni ochranu, t. j. prava, zadati na soud¢ rozsudek uritého
obsahu. Zajem tento musi byti zcela nutkavy a pravni postaveni zalobce
musi byti takove, by brzke, rychlé uréeni bylo pro ncho jedinym Za-
doucim vychodiskem. Ze tomu tak neni v tomto pfipad¢, doli¢il spravne
odvolaci soud, ale plyne to i zfejm¢ z okolnosti, ze dovolani vyiyka
odvolacimu fizeni vadnost proto, Ze odvolaci soud nenafidil podle § 190
¢c. f. s. pferuSeni soudniho fizeni az do pravoplatnc¢ho rozhodnuti v za-
hajeném jiz fizeni spravnim, ¢imz patrné minéno jest rozhodnuti dovo-
lavan¢ho nejvyssiho spravniho soudu, takze zalobci vazné ani nejde
o to, by o jeho pravnim poméru ke Skolni obci soudem bylo rozhodnuto
co nejdrive. Nebyla-li v8ak Zaloba pfipustna, nebylo ani pfedpokladu
pro teSeni otazky, zda zaloba jest vécné odivodnéna, a prave proto
nemuseli nizsi soudové zjistovati, zda zalobce byl $kolnickou sluzbou
pIn¢ a trvale zaméstnan, ani, kdy Zalobcei byl doruc¢en vynos ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty ze dne 8. srpna 1922, a nelze tudiz divodné
vytykati odvolacimu fizeni vadnost proto, ze tyto okolnosti odvolacim
soudem nebyly zjiStény. Za toho stavu véci nebylo tfeba, feSiti dalsi
otazku, nabyl-li Zalobce podle § 7 zak. ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16
sb. z. a n. z roku 1920 soukromého prava na definitivni ustanoveni.
Cis. 7081.

Bylo-li usnesenim o prozatimnim opatfeni uloZzeno manzeli, by platil
manzelce zatimni vyzZivae az do pravoplatného rozhodnuti sporu o roz-
vod manzelstvi od stolu a loZe a o placeni vyZivacho, kteryzto spor byl
rozhodnut procesnim soudem prvé stolice v ten rozum, Ze se manzelstvi
rozvadi z viny obou stran, Ze se zZaloba manzel¢ina o placeni vyZivného
zamita, ale 7e se manzel uznava povinnym platiti manzelce podle dvor-
ského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s. vyZivné penizem
niz§im, neZ bylo slanoveno usnesenim o prozatimnim opatfeni, a na-
padl-li rozsudek prvého soudu odvolanim, a to bez uspéchu, pouze
marnizel, nikoliv v8ak i manzelka, byl manzel opravnén domahati se na
manzelce vraceni preplatku vyZivného a to od doby, kdy uplynula lhiita
k odvolani do rozsudku prvého soudu, pak-li platil i po této dobé omy-
lem vyZivné vétSim penizem, stanovenym usnesenim o prozatimnim
opatieni.

(Rozh. ze dne 20. kvctna 1927, Rv 1 1995/26.)

Zalob¢ manzela proti manzelce o vraceni preplatku vyzivn¢ho pro-
cesni soud prvé stolicevyhovél, odvolaci soud za-
lobu zamitl. Nejvys§3i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dtvody:

Dovolani uplatiujici toliko diavod nespravn¢ho pravniho posouzeni
vecei podle §u 503 ¢&is. 4 c. f. s., jest opravnéno. Jak jest nesporno a
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souhlasi se spisy Ck I 201/24 bylo nyn¢jSi zalované jako zalobkyni
v jejim sporu s manzelem o rozvod manzelstvi od stolu a loZze a placeni
vyzivného povoleno zatimni opatfeni ze dne 14. listopadu 1924, jimz
bylo manzelovi nafizeno, by platil manzelce az do pravoplatn¢ho roz-
hodnuti sporu zatimni vyZivn¢ 300 K& mésicne. Tyto prlspcvky byly
na manzeliv rekurs rekursnim soudem snizeny dne 19. pmsmco 1924
na 250 K¢ mési¢éné, a byly manzelem skute¢n¢ placeny az do konce
bfezna 1925. Mezi tim byl spor rozhodnut rozsudkem prvniho soudu
ze dne 27. Cervence 1925 v ten rozum, zZe se manzelstvi rozvadi z viny
obou stran, Ze se Zaloba manzZelky o placeni vyzivn¢ho zamita, ale ze
se manzel uznava povinnym podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna
1841, ¢is. 531 sb. z. s. platiti manZelce na vyzivu mésicné 150 K¢, po-
Cinajic od 27. srpna 1924, t. |. ode dne Zzaloby (nikoli od 27. srpna
1925, jak rozsudek soudu prvni stolice na nc¢kolika mistech nespravnc
tvrdi). Tento rozsudek byl doru¢en ob¢ma stranam dne 30. Cervence
1925 a byl napaden toliko Zalovanym. Jeho odvolani bylo vsak odvo-
lacim soudem pro opozdénost odmitnuto a toto odmitnuti bylo nej-
vyS§Sim soudem potvrzeno a dotyéné rozhodnuti bylo stranam dne 10.
a 11. tnora 1926 doruceno. ManzZel domaha se nyni na manzelce podle
§§ 1431 a 1435 ob¢&. zak. vraceni preplatkit po 100 K& za mdésice zafi
1925 az bfezen 1926 thrnem 700 K& po odrazce 100 K¢, které si dala
manzelka dobrovoln¢ sraziti. Zalobce tvrdi. ze rozsudek v rozvodovém
sporu nabyl moci prava dne 13. srpna 1925, t. j. 14 dni po doruceni
ze dne 30. Cervence 1925, Ze tedy mél platiti pocinajic od 1. zafi 1925
jen snizen¢ pfispévky po 150 K¢ mésicné a ze zaplatil vice jen v do-
mneni, ze rozsudek jesté prvni moci nenabyl. Tato zaloba jest odu-
vodnéna. Podstatnou jest toliko otazka, kdy byl spor o rozvod a vy-
zivné pravoplatné rozhodnut, nebot jen do t¢ doby mel manzel platiti
zatimni vyzivn¢ 250 K& mésicné, od t¢ doby vsak jiz jen 150 K& me-
sicné. Zalobce zastava nazor, ze rozsudek nabyl moci prava 13. srpna
1925, zalovana vSak a s ni oba nizsi soudy mini, ze se tak stalo teprve
dne 11. tnora 1926, kdy bylo zalované doruCeno usneseni nejvyssiho
soudu o odmitnuti odvolani manzelova. Ani tomu, ani onomu nazoru
nelze prisvedciti. Nutno tu rozeznavati formalni pravni moc od mate-
rielni pravni moci a lhatu k pln¢ni od obsahu rozsudku. Podstatny
omyl zalovan¢ zalezi v tom, Ze tyto otazky smcsuje. Ddle dluzno roze-
znavati nabyti pravni moci proti manzelce a proti manzelovi. Formalni
pravni moci proti manzelce nabyl rozsudek uplynutim Thuty odvolaci
véetn¢ soudnich prazdnin, tedy dnem 8. zafi 1925. Protoze manzelka
odvolani ncpodala nabyl tymz dnem rozsudek proti ni take¢ materielni
pravni moci, t. j. vazanosti na obsah rozsudkového nalezu. Vo jeji pro-
spéch nemohl byti jiz rozsudek zméncn, nybrz mohl byti podle toho,
s jakym osudem by se bylo setkalo odvolani manzelovo, bud jen po-
tvrzen nebo v jeji neprospéch zménén. Proti manzelovi nabyl rozsudek
formalni pravni moci rovnéz dnem 8. zafi 1925, kdyz bylo pozdéji roz-
hodnuto, ze jeho odvolani bylo opozdéno a véc ma se tedy tak, jakoby
nebylo byvalo podano. Takto byly ob¢ strany vazany obsahem rozsud-
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kového nalezu a takto stal se vyrok rozsudku o vysi vyzivného a dob¢,
od které ma byti placeno, pravem mezi stranami. Netfeba se tu obirati
otazkou, jaky vliv na prava stran méla okolnost, Ze v usneseni o za-
timnim opatieni i v rozsudku byl ur¢en pocateCny termin pro rtiznou
vyS§i vyzivného od téhoz dne, t. j. od 27. srpna 1924, nebot pro roz-
hodnuti tohoto sporu staci, Ze v dobé¢, za kterou manzel vraceni pfe-
platka zada, t. j. od 1. zari 1925 do 31. bfezna 1926, nebyl jiz povinen
platiti vyzivné po 250 K¢ mési¢né a Ze manzelka v této dobé nebyla
Jiz opravncna toto vyzivné zadati, ze naopak byl manzel podle rozsud-
kovcho nalezu povinen platiti jiz jen 150 K¢ mcsicné a manzelka byla
opravnéna jen tyto niz8§i pfispévky zadati. O¢ manzel platil vice, platil
bez pravniho divodu a jde jiz jen o to, zda jsou tu pfedpoklady §§ 1431
a 1432 ob¢. zak. o placeni nedluhu. I k této otazce jest prisvedciti. Za-
lobce tvrdi, Ze stale jeSte platil vyssi vyZivné v domnéni, »Ze rozsudek
nenabyl jest¢ moci prava«. At platil z jakéhokoliv omylu, bud’si skut-
kového nebo pravniho, vzdy miize podle § 1431 ob¢. zak. zadati zpét,
oC pfeplatil, jen kdyz platil omylem, kdyz platil s amyslem splniti za-
vazek a kdyz platil nedluh. Ze by byl manzel platil dobrovoln¢ vice,
veda, Ze k takovému plnéni neni povinen (§ 1432 ob¢. zak.), nebylo
zalovanou namitano a nelze to pfedpokladati vzhledem k napjatému po-
méru obou manzelin. Jest tudiz pfijemkyné povinna pfeplatky vratiti.
Duvody odvolaciho soudu, z nichz zalobu zamitl, totiz ze pry zatimni
vyzivné bylo manzelce soudem vymeéfeno na sluSnou vyzivu, ze se podle
toho mohla zafiditi, Zze neni obohacena, Ze nelze na ni Zadati, by na
ujmu nynéjSiho ji vyméfencho vyzivného néco vracela, co podle zatim-
niho opatfeni po pravu a poctive zuzila a Ze rozvodovy a alimentacni
spor byl pravoplatn¢ skon€en az 11. tinora 1926, spocivaji veskrze na
nespravném pravnim posouzeni veci. Odvolaci soud zejména prehlizi, ze
v dob¢, za kterou jsou pfeplatky zadany, neplatilo jiz zatimni opatieni,
nybrz rozsudek, a piehlizi dale, Ze manzelka zvédéla o snizeni vyZiv-
ncho doruCenim rozsudku k rukoum jejiho pravniho zastupce, coz se
stalo jiz dne 30. Cervence 1925 a Ze, nepodavsi odvolani, jiz tehdy mu-
sila vedéti, ze neziska ve sporu vice, nez ji bylo v rozsudku pfiznano.
Nezuzila tudiz pieplatky po pravu a poctive (§ 1437 ob¢. zak.). Poukaz
odvolaciho soudu na zdej$i rozhodnuti ¢is. 1271 sb. n. s. neni na miste,
protoze v onom pfipad¢ chtél platce kompensovati pieplatek na za-
timnim vyzivném s vyzivnym kone¢nym, ackoli ono zvySené¢ zatimni
vyzivné platil jen podle zatimniho opatfeni a do pravoplatného rozhod-
nuti sporu, Slo tedy o jiny déj.

Cis. 7082.
Vykofisténi siabosti rozumu druhym smluvnikem podle § 879 ¢is. 4
ob¢. zak. jest tu jen tehdy, byla-li druhému smluvniku ona slabost

rozumu znama anebo musela-li mu byti z okolnosti patrné napadnou.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1927, Rv [ 159/27.)



