ROCNIK LXXIII. PRAVNIK 1934. SESIT 15,

Z4kon ¢. 36/34 a obecné zasady trestniho prava.
(N&kolik poznidmek.)

Univ. prof. Dr. Vladimir Solnat,

Nejveétsi ¢ast zdkona ze dne 21. Unora 1934 o trestnim
stihani presidenta republiky a ¢lent vlady podle §§ 34, 67
a 79 ustavni listiny, ¢. 36 Sh. z. a n., cbsahuje procesni
ustanoveni o rizeni pred senatem a poslaneckou snémovnou.
Podminky trestni odpovédnosti a nésledky trestnych ¢inl
jsou upraveny daleko strucnéji v §§ 1-—3, 5. Zakon (§ 2, nad-
pis 1. ¢asti) i Gstavni listina (8§ 67, 79) mluvi vyslovné
o trestni odpovédnosti, ¢imZ je minéna nepochybné odpo-
védnost ve smyslu trestniho prava justiéniho. Zvlasté je to
patrno z dikce § 67 ust. list. Zakonodarce tu nepochybné vy-
chizel z predpokladu, Ze bude nutno pouziti obecnych zisad
o trestni odpoveédnosti, platnych v obecném trestnim pravu
justiénim, o némz rozhoduji trestni soudy. Ackoli zakon
¢. 36/1934 upravil zvlastni zplisob trestni odpovédnosti, ja-
kési trestni pravo sui generis, charakterisocvané odchylnou
kompetenci, prece zakonodarce pravem pokladal aplikaci
hmotné pravnich predpist obecného prava trestniho za tak
samoziejmou, Ze se o tom ani vyslovné nezminil. (V ramci
formalné pravnich ustanoveni musila byti arci v § 25 stano-
vena ohdobna platnost ustanoveni soudniho trestniho radu,
platného v sidle Narodniho shromazdéni.) Z otazek hmot-
neho trestniho prava, které souviseji se zakonem ¢. 36/34,
budila dosud pozornost hlavné pochybnost — zdkonem ne-
rozireSena — jakou povahu ma exempce presidenta republiky
podle § 67 tstavni listiny.*) Nebude snad na skodu povsim-
nouti si také v jiném sméru poméru predpisit hmotného
trestniho prava k zakonu ¢. 36/34, na jehoz pripravé vy-

#) Sr. literatura u A dlera, Der Priasident der Tschechoslowa-
kischen Republik, Jur. Zeitung fiir das Gebiet der Tschech. Repu-
blik XTIV, str. 145; ddle Hoetzel: K osnové o trestnim stihani presi-
denta republiky a ¢lent vlady, Mifickova pocta str. 139 m,
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znamné spolupusobil 1 prof. Dr. J. Hoetzel. Tyto poznamky
maji byti zaroverrt skromnym prispévkem k oslavé jeho
jubilea.

Na skutkové podstaty zakona ¢. 36/34 nebude moZno
aplikovati vSechny obecné predpisy trestniho prava - jus-
tiéniho.

Nékteré vyjimky zakon stanovil vyslovné, jiné plynou
z povahy véci. Celkem mozno rici, Ze obecné predpisy o pod-
minkach trestnosti zasadné plati, pokud zakon nema odchyl-
ného ustanoveni. Totéz nelze tvrditi, jak uvidime, o trest-
nich opatfenich, kde naopak mozZno spiSe predpokladati, Ze
jsou v zakoné ¢. 36/1934 upravena vycCerpavajicim zpusobem
a alespon zasadné nepripoustéji pouziti obecnych ustanoveni.

Pokud jde o podminky trestnosti, ome.il se
zakon na vytceni skutkovych podstat (§§ 1—2) a na Gpravu
otazky promlceni (§ 5). Prvni skutkova podstata (odpovéd-
nost presidenta republiky) je totozna s Gklady o republiku
ve smyslu §§ 1—3 zakona na ochranu republiky (viz § 35
zék. ¢. 36/34 a § 41 zak. ¢. 50/23). Druha (odpovédnost pired-
sedy a ¢lent vlady — § 2) zahrnuje imyslné nebo hrubé ne-
dbalé poruseni ustavnich nebo jinych zékoni v oboru Uredni
pusobnosti téchto ustavnich ¢initeld, at jest jiz trestné téz
podle jinych zakont ¢éi nikoli. V prvém z téchto pripadii dojde
arci soudasné k stihani trestnim soudem (8§ 4 odst. II1.), a to,
pokud jde o ¢leny Narodniho shromazdéni, jen se souhlasem
prislusné snémovny (§§ 23, 24 ust. listiny), kteradzto vy-
hrada nepochybné neplati pro rizeni pred senatem.

Pojem Umyslu a hrubé nedbalosti (§ 2) bude nutno vy-
kladati podle obecného trestniho prava platného v misté, kde
¢in byl spachan (8§ 51 odst. V. tr. . z r. 1873). Totéz bude
platiti o ostatnich podminkach trestnosti, jako o pric¢etnosti,
o trestnosti pokusu, pri¢inném vztahu i o divodech vylouceni
pezpravnosti (na pr. stavu nouze). Jakési komplikace nasta-
vaji co do trestnosti G¢astenstvi, v otazce, zda podle
zdkona ¢&. 36/34 trestné odpovida i extraneus (na p¥. mini-
stersky urednik) jako tic¢astnik. Pokud jde o ucastenstvi na
velezradé spachané presidentem republiky, neni pochyby, Ze
Gcastnik bude trestné odpovidati pred radnymi soudy. Co do
odpovédnosti predsedy a ¢lenti vlady naskytd se snad na
prvni pohled mozZznost analogie t. zv. stavovskych, zejména
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Ufednich delikti, pfi nichz, jak znamo, neni vylouceno
Ucastenstvi treti osoby, jez pachatelem takového
¢inu byti nemlze. Tato zdsada vSak nepochybné pfi ¢inech
podle § 2 zak. ¢. 36/34 neplati. Jak plyne z povahy a ucelu
zdkona, je odpovédnost predsedy a ¢lentu vlady striktné
osobni. Ucastnici (navodci, pomocnici) jejich jednani trest-
ného podle § 2 by — pokud nejsou téz céleny vlady, resp.
funkeiondri zminénymi v odst. II, § 34 — odpovidali jen po-
dle obecnych trestnich zdkonu pred radnymi soudy. Je to
patrno i z toho, Ze zakon ¢. 36/34 ziejmé omezuje trestni
pravomoc senatu na presidenta republiky, pfedsedu a ¢leny
vlady a funkcionare uvedené v § 34 odst. I1. (§ 6, 34). Ne-
bylo by zde tedy zadmého fora, které by bylo prislusné pro
trestani Ucastnikd na trestném cinu podle § 2 (pokud arci
nejsou sami predsedou nebo clenem vlady), nebot obecnych
predpisi o prislusnosti trestnich souda tu nelze uziti. (Delikt
podle § 2 neni oznacen ani jako zlo€in, ani jako precin, ani
jako prestupek.) Témuz zavéru nasvédéuje i skuteCnost, zZe
tresty podle § 3 odst. IV. mohou postihnouti jen omezeny
okruh osob.

O promléeni trestnych ¢ind podle § 2 stanovi § 5
trvani promlceci lhUty a okamzik, kdy pocind bézeti. Dale
predpisuje, Ze se promlcéeni prerusSuje podanim névrhu na
obzalobu. Treba se tazati, jsou-li tu podminky promlc¢eni
uréeny vycerpavajicim zptsobem,”) ¢i slusi-li toto ustano-
veni vykladati tak, Ze plati obecné predpisy o promlceni, po-
kud neni v § 5 odchylného zvlastniho ustanoveni. V tomto
druhém pripadé nestacily by tedy podminky uvedené v § 9,
ale bylo by tfeba jesté podminek dalSich, pokud je trestni
zakon zada. Podle trestniho zakona z r. 1852 byla by tu prak-
ticky vyznamna hlavné okolnost, zda pachatel poskytl na-
hradu (§ 229 b, 531 b).

Nazor, Ze musi byti splnény i ostatni podminky pro-
mléeni, pokud to pfipousti povaha prislusnych ustanoveni,
bylo by moZno opriti o tyto tivahy: Ustanoveni § 5 zak. ¢is.
36/34 maji povahu vyjimek z pravidla a exceptio est stricte
interpretanda. Pfedpisy odst. I. a II. § 5 o promléeci lhuté
a preruseni promlcéeni byly bezpodmineéné nutné, nebotl na

#) Tak Janedclek: Odpovédnost presidenta republiky a vlady,
strana 105.
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pedkladé obecnych ustanoveni nebylo by mozno otazku roz-
hodnouti. Trestni zakon z r. 1852 rozlisuje totizZ co do pro-
mlcecich lhut jednak zlociny, jednak preéiny a prestupky,
trestny ¢éin podle § 2 vSak neni oznafen ani jako zlo¢in ani
jako precin, ani jako prestupek;*) pro preruSeni promlceni
pak se zadd soudni ukon. Tim splnil zakonodarce svii]
ukol: upravil otazky, které nemohly byti rozhodnuty na pod-
kladé platnych obecnych predpisty, nevyloucil vsak aplikaci
téch ustanoveni, kterych se specialni predpisy primo ne-
dotkly.

Naproti tomu slusi uvaziti, ze aplikace obecnych pred-
pist byla by potud obtizna, pokud tyto omezuji nékteré pod-
minky promlceni na urcité kategorie trestnych ¢intd, poné-
vadz trestny ¢in podle § 2 neni kvalifikovan ani jako ~-locin
ani jako pre€in ani jako prestupek (sr. § 229 ¢ tr. z. z r. 1852
v poméru k § 531). Této obtizZi bylo by arci mozno snad celiti
tim, Ze by se prihlizelo jen k podminkam, v nichZ je shoda,
pres to, ze je zakon uvadi zvlasté pro zloéiny a zvlasté pro
preciny a prestupky (sr. § 229, 531 tr. z. z r. 1852). Pro mi-
néni, Ze neni treba splnéni jinych podminek, mluvi vsak téz
genese § 5. Podle zpravy ustavné-pravniho vyboru senatu
(tisk. 2016) k vladnimu navrhu mél § 5 ustanoveni, Ze o pie-
rizSeni promléeni plati ustanoveni obecného trestniho zakona.
Tento predpis, jehoZz aplikace by jisté pusobila znacné obtize,
byl nahrazen nynéjSim odst. I1. § 5, podle néhoz se promléeni
prerusuje dnem podani nadvrhu na obzalobu podle § 6. Jest-
lize vsak meélo byti vyslovné stanoveno, Ze o preruSeni pro-
mléeni plati ustanoveni obecného trestniho zakona, je pa-
trno, Ze zakonodarce nepokladal aplikaci obecnych ustano-
veni o promléeni za samoziejmou, jak by tomu musilo byti,
kdyby byly rozhodné i obecné podminky promléeni podle
trestniho zadkona. Kone¢né bylo by mozno téz uvésti tendenc!
novéjsiho zakonodarstvi (téz trest. zak. slov.) podminiti pro-
maiceni pouze uplynutim doby a neklasti dalSich podminek.

O trestu ma ustanoveni § 3. Treba se tazati, do jaké
miry tu moezno vedle tohe pouziti ocbecnych ustanoveni. Jisté
bude lze aplikovati ty predpisy, bez nichz neni vyméra trestu

*) Nebylo by lze aplikovati ani ustanoveni prava slovenského

(sr. § 106 tr. z. a § 31 zak, nrest.). Z téhoz divodu nenastane pro-
mlc¢eni vykonu rozsudku (§ 120 n, tr. z. slov.),
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dobre mozni a které nejsou nahrazeny ustanovenimi special-
nimi. Tak ustanoveni o okolnostech polehcujicich a pritézu-
jicich, o vymeére trestu pri konkurenci nékolika ¢int podle
§ 2 zak. ¢. 36/34. Pri soubézném rizeni pred soudem podle
odst. 3. § 4 vyméri arci soud i senat N. S. samostatny trest
bez zretele k predpistim o konkurenci.

Pro vyméru nahradniho trestu na svobode
plati jen omezeni dané odstavcem I. § 3, nikoli zasady § 8
zakona ¢. 31/1929, coz plyne z okolnosti, Ze pri vy$Si vymére
penézitého trestu byl by nahradni trest nepomérné mirny.
Nahradni trest se totiz podle zak. ¢. 31/1929 vyméri tak, Ze
jednomu dni trestu na svobodé odpovida 10—100 K¢ penézi-
tého trestu. Kdyby senat uZil nejpfiznivéjsi relace pro od-
souzeného 1 den — 100 K¢, dosahl by maxima néhradniho
trestu jiZ pri penézitém trestu asi 18.000 K¢, ackoli mozno
uloziti penézity trest az do 500.000 Ké! Z toho plyne, Ze za-
kon chtél patrné dati sendtu N. S. mozZnost uziti jeSté pri-
znivéjsi relace a neminil jej tedy vazati omezenimi danymi
zakonem ¢. 31/1929. (U ¢inu trestnych podle obecného trest-
niho zékona, pokud se trestaji tézZkymi tresty penézitymi,
nema tato okolnost vyznamu, ponévadZz penézité tresty tak
vysoké byvaji spojeny s hlavnim trestem na svobodé; srv.
na pr. § 29 zak. na ochranu republiky.) Predpis § 3 ma tu
tedy patrné povahu specialniho ustanoveni oproti zakonu
¢. 31/1929, ktery sjednotil veskeré do té doby velmi rozdilné
predpisy o uklédani nahradniho trestu.

Také nasledky odsouzeni v zakone uvedené (ztrata
uradu presidentského podle § 1,*) ztrata itadu a naroku po-
dle § 3 zak. ¢. 317/1920) znamenaji patrné nejzazsi pripust-
nou mez, a to pro obé skutkové podstaty § 1 i § 2. Pro pre-
sidenta republiky plyne to ze znéni § 1 zak. ¢. 36/34 i § 67
Gst. listiny (»Trestem mizZe byti jen ...«). Nenastavaji
tedy nasledky odsouzeni podle trestnich zakonu, jichZ usta-
noveni ostatné na trestny ¢in podle § 2 ani nedopadaji, nebot
jsou zase upraveny odchylné podle toho, jde-li o zlo€in, pre-

*) Zde byla diskutovana otdzka, jde-li o obligatorni ¢i fakulta-
tivni nasledek odsouzeni. Prednost zaslouZi minéni uvedené na prvém
misté. Sr. Adler cit, Lastovka v Pravném obzoru IX, 231 a no-
véji Schranil-Janka: Dasg offentliche Recht der Tschech. Re-
publik 1934 I. str. 218. Jinak Hartmann v Prager juristische
Zeitschrift VI, str. 238.
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¢in, ¢i prestupek. To plyne i z projednavani § 2 zikona.
Vladni navrh a osnova senatu pripoustély vysloviti pri od-
souzeni pro ¢in podle § 2 ztratu volebniho prava do obci.
Ustavné-pravni vybor poslanecké snémovny predpis ten vy-
pustil s tim, Ze je 1épe ponechati tento trest pouze pro de-
likty soudné trestné (tisk 2321).

Otazka, je-li moZzno zahlazeni odsouzeni, pred-
poklada rozhodnuti, ma-1i odsouzeni pro trestny ¢&in podie
§ 1 a2 v zapéti zpétnost s hlediska trestniho prava (a ztratu

‘zachovalosti). Aékoliv jde o trestni odpovddnost, 1idi se
prece pripady ty od jinych trestnych cinit do té miry (jak je
zdliraznéno jiz zvlastnim forem), Ze tu nelze patrné o zpét-
nosti s hlediska obecnych pfedpistt mluviti. Z téhoz diavodu
neplati tu ani predpisy o evidenci odsouzeni (srv. § 1 vlad.
nar. ¢. 198/1922) a ustanoveni o zahlazeni odsouzeni jsou
proto bezvyznamna. Zahlazeni odsouzeni predsedy a c¢lenu
vlady milosti presidenta republiky bylo by vylouéeno jiz
vzhledem k vyslovnému ustanoveni § 103 ust. listiny.

K ziakonu ¢ 108/1933 o ochrané cti.
Univ. prof, Dr. A. Miricka,

(Dokonceni.)

7 toho, co uvedeno, vyplyva pro mne zavér: obvin u-
jicinemusisice védétiovSeehokolnostech,
onézseopiravitrestnim rizeni dikaz omlu-
vitelného omylu; avéak pri rfeseni otazky,
zda se mutento dukaz podaril, nelze prihli-
zeti k okolnostem, o nichz je dokéazano, Ze
obvinujici v dobé ¢inu o nich nevédél ‘Nez
toto hledisko slusi uznati za spravné také pro vyklad cit.
ustanoveni §u 490 odst. 2 tr. z. (tak i sb. n.s. 3039), z ¢ehoz
vyplyva, Ze nové zvolené pojmenovani somluvitelny omyl«
neznamena zadnou vécnou zmeénu, nybrz jen pripadné zdi-
raziuje, ze vinnik sam musil pokladati své obvinéni omylem
za pravdivé a Ze tento jeho omyl je okolnostmi omluvitelny.
Lze tedy mluviti o omluvitelném omylu také ve smyslu § 490
tr. z., a to tim spiSe, kdyz zakon sam tento diikaz vibec ne-



