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Cis. 4609.

Piedepsano-li ve stanovach spoleCenstva s r. 0., Ze v pfipadé likvi-
dace neb upadku ruci ¢len do vySe podilu (jeho nasobku), nelze proti
Zalobé likvidujiciho spoleCenstva o zaplaceni pfiplatku namitaii, ze li-
kvidatofi nevyhlasili dpadku, a& méli tak ufiniti.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv II 862/24.)

Zalovany byl ¢lenem Zalujiciho spoleenstva se 40 podily po 200 K
a zaplatil jednoduché podily. Valnd hromada spolelenstva usnesla se
dne 14. ledna 1923, Ze vstoupi do likvidace a, jeZzto likvida&ni bilance
vykazovala ztratu, usnesl se likvida¢ni vybor, pozadovati dle §u 11 sta-
nov na viech Clenech zaplaceni dvojniasobného podilu. Jezto Zalovany
nevyhovél vyzvé k zaplaceni podilii, byl Zalovan o zaplaceni 8.000 K¢.
Zalovany namitl, Ze Zalujici spolefenstvo jest ve stavu hpadku, Ze dle
§u 49 zikona ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 f. zék. jest likvidatoriim
ihned Zadati za vyhlaSeni tipadku a Ze proto nemaji prava, podati za-
lobu o doplaceni podili. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Divody: V tomto sporu jde pouze o pravni otazku,
zdali likvidaéni vybor byl opravnén vzhledem na predluZenost spole-
¢enstva Zadati doplaceni podilit na dvojndsobnou vysi, & zda mu bylo
Z4dati za vyhlaSeni tipadku. Jest sice sprdvnym, Ze dle §u 49 cit. zik.
maji likvidatofi povinnost, by v pfipadé pfedluZenosti spoleCenstva Z4-
dali o vyhlaSeni ipadku, a Ze osobné jsou za to zodpovédni. NeZ tim
neni je3té vylouleno, by likvidatofi nepouzili jinych prostfedkii, by se
vyvarovali vyhlaSeni dpadku. Takovym prostfedkem jest zvy3eni podilii
na dvojniasobnou vy3i ve smyslu §u 76 cit. zak. a § 11 stanov Zalujiciho
spolelenstva. Ze doplnéni podilu na dvojndsobnou vy$i neni tfeba za
ucelem uhraZeni ztraty, Zalovana strana ani netvrdi. Dle §u 44 cit. z4k.
pfisludi likvidatoriim prévo, toto doplnéni po pfipadé Zalobou Zadati,
proleZ bylo Zalobnimu navrhu vyhovéti. Toto stanovisko zaujimal byv.
nejvy33i soudni dviir také ve svych rozhodnutich ze dne 1. bfezna 1900
¢is. 215 sb. Adler-Clemens &is. 2169 a ze dne 13. srpna 1903 &is. 8837,
sb. Adler-Clemens &is. 2371 a ve svém plenis. usneseni ze dne 24. dubna
1906 Pres. 301 ex 1904 &is. 909 f(ifed. sbirky nejvy$8iho soudu kniha
judikatt &is. 175. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Diivody: V zisadé nepopiral Zalovany svou rudebni povinnost dle
§u 76 zak. o spoleCenstvech &is. 70/1873. Opétuje viak své namitky:
1. Ze likvidatofi nejsou oprdvn&ni Zalovati Cleny spoleCenstva, nebof
Clenové ruli vefiteliim, nikoliv spoleCenstvu, 2. Ze likvidatofi méli bez
odkladu v pfipad® zji¥t¥né pasivity navrhnouti vyhlaZeni ipadku na
im&ni spoleCenstva. Prvni nimitka jest nespridvna. Rudeni &lenti dle §u
76 zak. o spoleCenstvech jest jejich povinnosti ke kryti schodku wvii&i
spoleCenstvu, jest povahy interni, v&fitelé spoleCenstva nemaji takové-
hoto pfimého naroku proti nim. To vyplyva z §u 85 zikona, podle néhoz
v pfipad€ upadku spravce tipadkové podstaty, nechce-li nastoupiti Za-
lobou, provadi rozpotteni uhraZovacich pfispévkii. Aviak dle §u 76 jest
ruebni povinnost &lenti za schodek stejnd i v pfipad& likvidace, za-
vedené z té pfiiny, Ze dluhy spoleenstva nemohou jinym zptisobemn
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byti kryty, oviem v tomto pfipadé maji likvidatofi pouze pravni pro-
stiedek Zaloby proti ¢leniim. Ani druhou ndmitku nelze uznati za sprav-
nou. Zalovany namital sice jiZ ve sporu, Ze ani s pfibranim dal$ich ru-
Cebnich pfisp&vkh ¢lenit neni schodek, vykéizany bilanci ze dne 30. Cer-
vna 1923, kryt a Ze pravé protd meli likvidatoti ihned dati vyhlasiti na
jméni spoleCenstva upadek, pon&vadZ dal3i protahovani likvidace pfi
tomto k vyrovnani dluhii nezpiisobilém prostfedku pfi¢i se vefejnému
potadku. AvSak § 49 srovnale s § 84 odstavec druhy cit. zdk. nevyluduje,
aby za tulelem zamezeni upadku nemohli se likvidatofi spoleenstva
chopiti napfed jinych prostfedki, jak plyne jiz z § 44 cit. zdkona, mezi
néz patfi zejména dle §u 76 pravo poZadovati od &lendt zaplaceni zvy-
§enych podilii. Neni to oviem prostfedkem jedinym, aby se pfedeSlo
povinnosti v kazdém pfipad€ vyhlasiti ihned Gpadek, jakmile bilance na
papife vykazuje tieba jen-mensi pasivitu. Zejména rizné obratné vyuZiti
situace pfi vykonu likvida&nich obchodii, vyuZiti pfileZitosti k vyhod-
nému zpenéZeni aktivniho jméni spolefenstva a pod. miZe byti kromé
zdvaznosti Clenii ke zvySenému zaplaceni krycich pfispévkd takovym
vhodnym prostfedkem a jest proto nemistnou otizka odvolani, které Ze
jsou to jiné vhodné prostifedky likvidatori k zabranéni tipadku. Ov3em
jest zapotfebi, aby aktivni jmé&ni spolefenstva s pfipoCtenim téchto zvy-
Senych pfispévkii Clenskych stalilo ke kryti dluht, aby se opravdu tipa-
dek tim zplisobem zamezil. Zalovany namital, jak jiZz uvedeno, Ze likvi-
datofi se chapou nezpiisobilého prostfedku. Av3ak teprve po realisaci
tohoto zplisobu likvidace d4 se bezpe&né posouditi, zda-li tento pro-
stfedek k tomu postali. Zatim maji likvidatofi, ktefi jednaji za vlastni
zodpovédnosti, patrné dobré pro to dfivody, jednajice té doby také
aspofl za tichého souhlasu &lenstva. Nebot &lenstvo ma pfileZitost, by
usnesenim valné hromady, jemuZ se likvidatofi musi podrobiti (§ 47
cit. zak.), do zpisobu provadéni likvidace zasdhlo a ji urCovalo smér
(§ 27 cit. zak.), po pfipadé i vynucenim vyhlaSeni upadku (§ 52 cit.
zak. a 70 k. £.). Nemozno tedy jiZ nyni tvrditi s ur&itosti, Ze pokus, ktery
likvidatofi podnikajf, jest jiz napfed nezpisobilym. Uk&Ze-li se vSak
pozdé&ji takovym neb uzna-li ¢lenstvo usnesenim valné hromady, Ze ne-
moZno provésti likvidaci bez tpadku, bude teprve bezodkladnou po-
vinnosti likvidatorfi, by zafidili vyhlaSeni tpadku.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel spatfuje nespravné pravni posouzeni véci v tom, Ze odvo-
laci soud neuznal podstatnost jeho ndmitky, kterou napadal jsoucnost
néaroku Zalujiciho spoleCenstva na zaplaceni zarufeného podilu na ztraté,
totiz Ze nebyl vyhlaSen tipadek, a& likvidatofi spoleCenstva tak uliniti
méli. Ale tato namitka jest pro jsoucnost zdvazku Zalovaného zcela ne-
rozhodnou. Dle § 11 stanov spolefenstva sahd rueni &lenfi v pfipadé
ztraty, plynouci z ro&ni bilance, do vySe podilu, v pfipadé likvidace neb
tipadku do vySe dvojnisobného podilu. To odpovida §u 76 zidkona o
spole€enstvech. Jest nesporno, Ze spoleenstvo je v likvidaci a Ze k tihra-
dé ztrat je potiebi plné €asti zaruky Clenské do vySe dvojnasobného po-
dily, jeZto ztraty jinak hraditi nelze. Ru€eni za ztraty vSak neomezuje se,
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jak zda se miti za to dovolatel, jen na pfipad upadku a povinnost &lena
z ditvodu statutarniho ruleni, hraditi ztratu, nastala jiz tim, Ze povstaly
ztraty, prevySujici vySi Clenské zaruky a jinak nenahraditelné a Ze likvi-
dace byla usnesena. OhlaSenim tpadku Zalovany by se své povinnosti,
pfispét1 ku kryti ztraty, ani zbaviti nemohl, ani neohlaSeni upadku ne-
pfekdzi niroku spoleCenstva na kryti ztraty vici ¢lentim. Upadkem na-
stala by jen ta zm€na, Ze kryti vymahati by se mohlo i rozvrhem v fi-
zeni upadkovém, kdeZto mimo tipadek vymahd se jen sporem (§§ 76,
85 zak. o spole¢n.). Povinnost likvidatorii ohlasiti upadek nestavi a ne-
rusi povinnosti ¢lena k thradé schodku a nédmitkou ve sporu o tuto ne-
lze onu povinnost likvidatorli uplatniti, stejné jako jiny dluZnik nemutze
svému véfiteli namitati proti Zalob& o pohledavku, Ze véfitel je pie-
dluZen a mél ohlasiti ipadek. Opak pro narok spole€enstva na tihradu
schodku viigi jejimu &lenu ze zikona vyeisti nelze. Pokud v3ak Zalovany
miiZe uplatniti jinak povinnost likvidatorti ohlasiti ipadek spolelenstva,
neni pfedmé&tem rozhodovéni v tomto sporu. Dle uvedeného jest &lenské
ru¢eni pohleddvkou spolefenstva. vii¢i &lenu, podminénou pfi vy3Sim
rueni co do jsoucnosti i co do vySe jednak ztratou, nehraZenou, jednak
také likvidaci & tipadkem. (§ 11 stanov, § 76 zdkona o spol., § 1 nafi-
zeni ze dne 21. bfezna 1918 ¢&is. 105 . zdk.). To rozvedeno blize v du-
vodech, uvefejnénych v judikatu &is. 175 (byvalého Nejvyssiho soudu ve
Vidni). Likvidatof1 jsou dle §u 44 zak. o spoleenstvech opravnéni vyma-
hati zaruku a nerozhoduje o hmotné povinnosti &lena k thradg, zda je
tipadek vyhla3en ¢ili nic; vyhlaSeni ipadku nestavi naroku spole€enstva
na thradu, stejné jako opominuti ohlaSeni tipadku. Rovnéz nerozhoduje,
zda zaruka €lenska plné ztraty spoledenstva uhradi. Je tedy nerozhodno,
mini-li odvolaci soud, zda se podafi likvidatoriim ztraty zmensiti, zda
maji diivod, aby upadku zatim neohlaSovali, zda nekonali v tom sméru
svych povinnosti, zda tak ¢ini za souhlasu &lenstva ml¢ky projeveného,
nerozhodno je déle, jaky bude miti likvidace pravdépodobné vysledek,
zda jest jiZ jisto, Ze ztrata zaruku &lenskou pfesahuje. Upadek by zajisté
ztrdty neumensil. RovnéZ je nerozhodno, zda odporuje pfedpoklad od-
volaciho soudu, Ze snad je moZno nalézti cesty k zabrinéni vipadku bé-
hem likvidace, situaci, vyplyvajici ze spisil.

Cis. 4610.

Z pfipovédi prodatele, Ze dobytle jest zdravé, vzchazeji kupiteli
pouze naroky dle §u 932 obé. zak, Vedle naroku na zruSeni smlouvy,
doplnéni nebo slevu lze se domahati nahrady Skody jen tehdy, je-li tu
zavinéni zvlastni, mimo nespln€né zaruky za urdité vlastnosti. Lhiita
§u 933 obl. zak. jest lhitou propadnou a k nezachovani jejimu dluino
vziti zfetel z ufadu.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv II 868/24.)

Zalobce koupil dne 26. Cervna 1923 od Zalovaného klisnu s vyslov-
nou piipovédi Zalovaného, Ze kiiii jest zdravy a zpisobily k tahu. Za-
lobce prodal klisnu dale, avSak klisna byla u dalSiho kupitele stiZera
dychaviénosti, chronickym Zaludeénim katarem a pfekrvenim srdednihu



