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a ze o mistni pfislud§nosti okresnich soudf plati v téchto pfipadech usta-
noveni § 3. VSeobecny doslov § 42 a zejména slova »pokud neni zfi-
zeng, svéd¢i o tom, Ze v ném jest stanoven pfedpis o vécné pfisluSnosti
okresnich soudii nejen pro soudni okresy, ve kterych nebudou viibec
zfizeny pracovni soudy, ani oddéleni pro spory pracovni, nybrz — pro
uvedenou jiZz pfechodnou dobu — také pro ony soudni okresy, v nichz
pracovai soudy neb oddéleni okresnich soudit pro pracovni spory sice
ztizeny Dyti maji, ale dosud svou Cinnost zahdjiti nemohly. Nelze se
pfece diivodné domnivati, Ze by zadkonodarce zamySlel v pomérné dlouhé
pfechodné dobé od 1. ledna 1932 az do skute¢ného zfizeni pracovnich
soudi a oddéleni okresnich soudit pro pracovni spory ponechati zamést-
nance s jejich naroky z poméru pracovniho, sluzebniho a u€ebniho bez
potfebné ochrany soudni, an jinak poskytuje takovym sporiim pro jejich
povahu vyhodu urychleného fizeni (viz na pi. § 224 ¢is. 7 c. f. s. v do-
slovu zakona ¢&is. 23/1928 sb. z. a n.). Neni proto spravny ndzor od-
volaciho soudu, Ze soud prvé stolice mél bud’ zalobu odmitnouti nebo ji
postoupiti oddéleni pro pracovni spory a ponechati ji nevyfizenou tak
dlouho, aZ toto oddtleni bude zfizeno. Jeito Zaloba byla podana dne
18. bfezna 1932, tedy v mezidobi mezi 1. lednem a 1. zafim 1932, byl
podle § 42 zékona Gis. 131/1931 sb. z. a a. pro tento spor vécné i mistné
ptisluSnym dovolany okresni soud v Z., jehozZ pfisluénost nebyla Zalo-
vanou firmou napadena a ktery také rozhodl o Zalobé vécné rozsudkem
ze dne 13. Cervence 1932, vydanym dfive, nez u ného bylo skutecné
2fizeno oddelem pro pracovni spory.

Cis. 12057.

K odiivodnéni prozatimniho opatfeni proti poziistalosti (zastoupené
opatrovnikem) jest tfeba subjektivniho chovani (§ 379 ex. f.), jehoz se
dopustil tento odpiirce; nestaci chovani se ziistavitele.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, R 1 884,/32.)

Soud prvé stolice povolil k zajisténi penézité pohledavky
prozatimni opatfeni proti pozistalosti po Jifim W-ovi, zastoupené
opatrovnikem Dr. S-em. Rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni
prozatimniho opatfeni.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacmlu rekursu.

Divody:

- K povoleni prozatimniho opatfeni podle § 379 ex. f. jest mimo jiné
tfeba, by vydobyti navrhovatelova naroku bylo ohroZeno subjektivnim
chovanim odpfirce, ¢inicim jeho majetek pro navrhovatele nepfistupnéj-
$im. Takovéto subjektivni chovani odpiirce nelze v souzeném ptipadé
spatfovati v tom, Ze inZ. ]ifi W., jak tvrdila stézovatelka v néwrhu, pro-
hlasil jeSté za svého Zivota, Ze navrhovatelce nic neda a Ze si na ném nic
nevezme, a to prosté z duvodu ze odpurcem jest tu poziistalost po jmm
W-ovi zastoupena opatrovmkem k Cinu a navrhovatelka ani netvrdila, Ze"
subjektivni chovani, naznafené v § 379 ex. ., tohoto odpfirce
ohroZuje vydobyti jejiho naroku. :



