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Cis. 3051.

Rozdil mezi koupi podezielych véci (§ 477 tr. zak.) a podilnictvim
na kradezi (8§ 185, 186, 464 tr, zak.) nespociva v tom, zda kradeZ, na
niZ bral pachatel podil, byla zlo¢inem i jen prestupkem, ani ve védomi
(nedostatku védomi) pachatele o zloCinné povaze kradezZe; jde o podil-
nictvi na kradeZi, nema-li pachatel jen pouhé podezieni (diived k po-
dezieni), nybrz jistotu (védomi), Ze véci jsou kradeny; neni zapotiebi
pfimého tmyslu sméfujiciho k prevedeni kradenych véci; predpokla-
dajic ono védomi, jest skutkova podstata zloCinu podie §§ 185, 186 b)
tr. zak. dana, pfevySuie-li cena véci najednou neb i postupné pacha-
telem na sebe prevedenych 200 K¢, aniz by se vyZadovalo i védomi pa-
chatelovo (ustanovenim § 186 a) tr. zak. predpokladaného), Ze véci
byly kradeny zpiisobem zloCinnym; podilnictvi na kradezi nepredpo-
klada ziStny amysl; nepfiméfené nizka cena, s niZ se prodavajici spo-
kojil, neni jedinym diivodem pro poznani zlodéjského pitvodu véci.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1928, Zm 1 700/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatedni stiZnost obZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 24. zafi 1927, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi
zloCinem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 b) tr. zak.

Divody:

ZmatecCni stiznost, jeZ nebere ani po strance skutkového opodstat-
néni, ani po strance pravni v odpor neb i jen v pochybnost pfedpoklad,
ze oba stéZovatel¢, pokud se tyCe ten ktery z nich pfevedli na sebe
véci, které byly podle objektivniho stavu véci ukradeny, dovolava se
bodii ¢is. 5, 9 pism. a) a i 10 § 281 tr. . K vyvodam, jimiZ stiznost do-
liCuje zmateCnost rozsudku podle &is. 9 a) a 10, Ize pfi hmotnépravni
povaze téchto zmatkii pfihliZeti jen, pokud jest pfedmétem vyvodd &in,
ktery se dava napadenym rozsudkem stézovateliim za vinu, t. j. pokud
ony vyvody vychazeji z celku toho, co rozsudek poklada po strance
objektivni za zjiténo. Proto zlistanou nepovSimnuty vyvody, Ze souzeny.
skutek nespada pod ustanoveni §§ 185, 186 a) tr. zak., spravné, jelikoz
rozsudek ustanoveni § 186 a) tr. zak. na ¢in stézovatelt nepouzil, pod
§§ 185, 186 b) tr. zak., a ze dluzno jej kvalifikovati jako pouhy pfte-
stupek § 477 tr. zak., protoze pry, jak stiznost svémocné v rozporu
s opacnymi zjiSténimi rozsudku pfedpoklada, nebyli si stéZovatelé vé-
domi, Ze véci jsou kradeny, nybrz véci mohly jim byti jen podezielé a
cena jejich nepfevySovala 200 K¢. Stiznost namitd ovSem dale, ze pravni
mylnost kvalifikace skutku podle §§ 185, 186 b) tr. zak. a nutnost jeho
kvalifikace pouze podle § 477 tr. zak. jest dana i tim, Ze soud prvé
stolice vyluCuje védomi stézovateld o tom, Ze kradez koupenych véci
byla spachana zptisobem, ktery ji Cinil zlo¢inem, takze mohlo jiti u sté-
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zovatell nejvySe o védomi pfestupku krddeze. Namitka, jeZ ostatné po-
nechava stranou ustanoveni o pfestupku podilnictvi na kradezi (§ 464
tr. zak.), jest pochybena. Rozdil mezi koupi podezfelych véci (§ 477
tr. zak.) a podilnictvim na kradezi (8§ 185, 186, 464 tr. zak.) nespo&iva
v tom, zda kradez, na niZ bral pachatel podil, byla zloCinem ¢i jen pfe-
stupkem, ani ve védomi (nedostatku védomi) pachatelova o zloginné
povaze kradeze. Z rdmce pouhého pfestupku § 477 tr. zak. vyboluje a
povahy podilnictvi na krddezi nabyva pfevod véci jinou osobou kra-
denych na sebe, jakmile nema pachatel pouhé podezieni (dvod k po-
dezfeni), nybrZ jistotu (védomi), Ze véci jsou kradeny. Stali pak podle
stalé judikatury jiZz toto védomi a neni — jak neprdvem uplatiiuje stiz-
nost dalSi ndmitkou — zapotiebi pfimého tumyslu, sméfujiciho k pfe-
vedeni kradenych véci, nehledic k tomu, Ze nelze poznati, jak by se
mohlo nedostavati tohoto tmyslu osobé&, jez vi o zlodéjském piivodu
véci ji na sebe pfevedenych. Pfedpokladajic toto v€domi, jest splnéna
skutkova podstata zlo¢inu podle §§ 185, 186 b) tr. zéak., pfevySuje-li
cena véci najednou neb i postupné pachatelem na sebe pfevedenych
200 K¢, aniz by se vyzadovalo i v€domi pachatelovo, ovSem ustano-
venim § 186 a) tr. zdk. pfedpokladaného, ze véci byly kradeny zpfi-
sobem zloCinnym; jestit podle jasného doslovu zakona diivodem zlo-
Cinnosti podilnictvi na kradezi podle § 186 b) tr. zak. nikoliv zloCinnost
kradeze, nybrz vyssi cena véci, byt zptisobem nezlofinnym, po pfipadé
riznymi zlod&ji ukradenych. Pfes namitky stiZznosti nelze tudiZ roz-
sudku prvé stolice vytykati pravni omyl, uznal-li stéZovatele — zjistiv,
i Ze véci byly kradeny, i Ze je stéZovatelé koupi na sebe pfevedli —
vinnymi zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 b) tr. zak.
na zakladé skutkovych zjisténi: 1. Ze si stéZovatelé byli dobfe védomi
toho, Ze kupuji véci odcizené (kradené), a 2. Ze cena v&ci téch sté€Zo-
vateli na vicekrate na sebe pfevedenych pfevySuje hodnotu 200 KE&.

OvSem napada stiznost tyto skutkové zavéry zmate¢nim divodem
§ 281 ¢&is. 5 tr. T., vytykajic jim nejasnost, netiplnost a vnitfni rozpor,
véené i nedostatek diivodil; avSak i tyto vytky jsow vesmés neodiivod-
nény. Prvni shora uveden¢ zjiS§téni nestalo se nejasnym tim a meod-
poruje mu — pokud se tyCe neni s nim, jak stiZznost dale uvadi, v ne-
shodé —, Ze rozhodovaci diivody na jiném misté vyslovuji, Ze nebylo
zjiSténo, ze stézovatelé platili za véci cenu néjak obzvlasté nepfimé-
fen¢ nizkou. Nepfiméfené nizkd cena, s niZ se prodavajici spokojil, neni
jedinym dvodem pro poznéni zlodéjského plivodu véci a zvlastni vyse
zisku z nizké ceny ofekavaného neni jediné mozZnou pohnutkou, z niz
se podilnik rozhodne ke koupi véci pfes védomi o jejich zlodéjském
olivodu a pies pfipadnou obavu, Ze mu snad hrozi trestni stihani, ne-
hledic ani k tomu, Ze pojem podilnictvi na kradeZi zi§tného tmyslu
viibec nepfedpoklddd a Ze stézovatelé méli i pii pfedpokladané roz-
sudkem nakupni cené (4 K& za kg) a prodejni (6 K& 50 h a 3 K& 70 h
za kg) dosti znagny zisk (primérné asi 20%). Rozsudek uvadi, pouka-
zuje naleZit€¢ na vysledky hlavniho pfeliCeni pfedpoklady, z nichz do-
spel nalézaci soud, — tfebaze mu zavér ten nesprostfedkovala zvla§té
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nepfiméfena cena nakupni — k zavéru o védomi stéZovatelii. Nedo-
statek logické souvislosti se zavérem nelze pfedpokladim tém divodné
vytykati a proto neni ani rozporu mezi vyroky o védomi a o vySi na-
kupni ceny. V onéch pfedpokladech vyporadava se rozsudek nélezité
i s tim, Ze stéZovatelé nerozbalili baliky D-ovou pfinesené, a s vypo-
védi Antonie S-ové, potvrdiv$i obhajobu Antonina S-a, Ze D-ova fikala,
ze jeji otec s tim pracuje a Ze to jsou starSi kovy. Odmitnutim obha-
joby Antonina S-a odmitl rozsudek i souhlasnou vypovéd Antonie S-ové,
pfi CemZ toto své stanovisko nalezité odtivodnil netoliko poukazem na
opatné seznani D-ové, nybrz i dalsimi vhodnymi dvahami. Okolnost,
ze stézovatelé baliky D-ové nerozbalovali, poukazuje, jak zfejmé i na-
lézaci soud pfedpokladal, k jich obavé, by se o obsahu balikii nedo-
védély jiné osoby nahodou do obchodu vstupujici. Snazi-li se stiznost
dati okolnosti té jiny vyklad a vyznam a dovozuje-li na jiném misté, Ze
celek pfedpokladit rozsudkem uvedenych nepoukazuje k védomi, nybrz
jen k podezieni stéZovateldi, Ze véci jsou kradeny, broji v rozporu
s § 258 tr. f. nepfipustné proti hodnoceni privodniho materidlu na-
lézacim soudem. Jest na biledni, Ze védomi o zlodéjském plivodu véci
neni podminéno v&€domim, 7e kradeZ byla spachéana zpiisobem zlogin-
nym. Netfeba se proto zabyvati vyvody stiZnosti, pokud ze srovnani
zavéru shora pod ¢is. 1 uvedeného s dal$im vyrokem rozsudku, Ze neni
zjisténo veédomi stéZovatelit o zloCinné povaze kradeZe, odvozuje vady
nejasnosti, netplnosti a vnitfniho rozporu soudniho vyroku; budiZ jen
v pfi¢iné vytky netiplnosti odkazana na to, co bylo uvedeno pfi odi-
vodnéni zavéru o sporném védomi. Rozhodovaci divody nepfihlizeji
sice k vypovédi svédka Josefa P-a, 7e se také zboZzi zcela nové, avsak
vadné prodava jako »Ausschuss« tfeba na q a Ze téZ ve zboZi jim od
S-a koupeném byly nové véci, av8ak vadné. Nez vypovéd ta nema pro
zavér, zda poznali stéZovatelé ze zboZi jim koupeného a zda méli tudiz
védomi, Ze zboZi jest kradené, rozhodného vyznamu a soud mohl ji, aniz
se stal jeho vyrok netiplnym ve pfi¢iné rozhodnych skutecnosti, pomi-
nouti, an P. nekoupil veskeré zbozi, jez od D-ové nakoupili stéZovatelé,
a an rozsudek vzal na zakladé vypovédi ing. B-a a doznani D-ové za
_ zjisténo, ze mezi kupovanymi soucastkami nebyly pouze soulastky
vadné, nybrz i soucastky zcela dobré (nikoliv, jak stiZnost nespravné
cituje »zcela nové«), a Ze neslo pouze o »Ausschuss«, nybrz o dobré
zbozi. K druhému shora uvedenému zavéru nejsou sice bezprostfedné
ptipojeny pfedpoklady, z nichz nalézaci soud k nému dospél. AvSak
v piedchozich odstavcich rozhodovacich divodd jest uvedeno, Ze obZa-
lovand D-ova doznala, Ze mohla za odcizené zboZi dostati celkem
1.500 K¢, a obzalovana H-ov4, Ze dostala od D-ové za zboZi ji odcizené
asi 600 K¢&, Ze bylo pfi prohlidce kramu stéZovatell nalezeno jesté 45 kg
soulastek kovovych, které inz B. poznal jako sviij majetek, a Ze inZ. B.
udal, Ze cena odcizenych véci ¢inila 7 K& 50 h az 7 K& 70 h za 1 kg.
Tim se dostava nalezitého odfivodnéni uvedenému zavéru; podrobnéj-
Sich uvah nebylo tfeba, protoze stéZovatelé nebrali shora uvedené se-
znani D-ové nikterak v pochybnost a netvrdili ani, Ze D-ové bylo vy-
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placeno mene nez 200 K¢, ani, Ze véci, jez od ni koupili, mély mensi
cenu, nez jakou ji platili.

Cis. 3052.

Podvody spachané v cbvodech rﬁzmych soudii tvori podle zasady
§ 173 tr. zak. druha véta jednotny trestny Cin a nema ohledné nich mista
predpis § 56, nybrZ ustanoveni § 51 odst. druhy tr, ¥ (predstlzem)
Delegace soudu, u néhoz jest obvinény ve vazbé.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1928, Nd I 14/28.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci v trestni véct proti ArnoStu
V-ovi a Josefu B-ovi pro zlo¢in podvodu rozhodl ve sporu o pii-
slusnost mezi krajskym soudem v Chrudimi a zemskym trestnim sou-
dem v Brné: PfisluSnym jest krajsky soud v Chrudimi. Soucasné usnesl
se Nejvyssi soud jako soud zruSovaci odniti vyjime¢n¢ trestni véc proti
ArnoS$tu V-ovi a Josefu B-ovi pro zlo€in podvodu pfislusnému krajskému
soudu v Chrudimi a pfikdzati ji zemskému trestnimu soudu v Brné.

Divody:

Podvody Arno$tu V-ovi pokud se tvce Josefu B-ovi za vinu kladené
tvofi podle zasady § 173 tr. zak. druhd véta u kazdého z nich jednotny
trestny Cin a nem& proto ohledné& nich, pokud jde o ¢&iny jednotlivych
obvmenych mista predpls § 56, nybrz ustanoveni § 51, druhy odst. tr.

, podle néhoz mezi vice soudy v tivahu pfichazejicimi rozhoduje pred-
stiiem’ (viz rozh. sb. n. s. & 241, 2838). Soud piedstihnuvsi — tu ne-
sporné v pfi¢iné ArnoSta V-a krajsky soud v Chrudimi — zfistava proto
prisluSnym i tehda, kdvz nasledkem odchyln¢ho omylného pojimani véci
nepravem Cast podvodil z trestniho fizeni proti tomuto obvinénému byla
podle §§ 57, 58 tr. f. vylou¢ena a vyloucena trestni véc jinému soudu
— zemskému trestnimu soudu v Brn¢ — postoupena. V pficiné pod-
vodil Josefa B-a, jez se ovSem jen nasledkem spojitosti s ¢inem Arnosta
V-a dostaly pied krajsky soud v Chrudimi, nebyl by ovsem postup po-
dle §§ 57, 58 tr. f. alespoil v poméru k trestni véci proti Arnos§tu V-ovi
vyloucen, jeZto vSak usnesenim kra]skeho soudu v Chrudimi ze 17 pro-
since 1927 nebyla tato spojitost zru$ena, sdili trestni véc proti Josefu
B-ovi v otazce prislu$nosti i nadale osud trestni véci proti ArnoStu
V-ovi. Bylo proto spor o piislu$nost rozhodnouti v ten smysl, Ze v pfi-
C¢iné celého komplexu ztistal pfislusnym krajsky soud v Chrudimi.

JelikoZ vSak oba obvinéni mezitim byli dodani po pravoplatném pro-
vedeni trestniho fizeni proti Arno§tu V-ovi pro podvody spachané v ob-
vodu krajského scudu chrudimského do vazby zemskému trestnimu
soudu v Brng¢, a Zadnému z obou obvinénych neni se jiZ zodpov1dat1
z &inft v obvodu tohoto kra]skeho soudu spachanych, jest v zdjmu
urychleni a zjednoduSeni trestniho fizeni a zkraceni vazby obvinénych



