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podminénou potfebou dovolatelky. Pfedpokladana potieba jeji byla za-
jisté podnétem pro objednavku, ale strany nepfednesly nic, z Ceho by
se dalo souditi, ze skute¢né plnéni podle viile stran zaviselo na nastalé
potfeb&. Ujednani jest vykladati podle ¢l. 278 obch. zak. a § 914 ob¢.
zak. Pfi tomto vykladu jest pfihlédnouti k oprdvnénym zajmiim obou
smluvnich stran, které smlouvou sledovaly, a jest ziejmo, Ze Zalujici
strana nechtéla se ustanovenim o odvolani vazati na nedohlednou dobu.
Jako ujednani to branilo, by Zalujici firma nenaléhala na okamzité od-
volani, tak zalovana nemohla je nemirné oddalovati a Ciniti zavislym na
nejisté své potiebé. Ujedndni o odvoldni v souzeném pfipadé lze vykla-
dati jen tak, Ze zbozi bude odvolano v pfiméfené lhiit€. Zalujici strana
upominala Zalovanou o odebrani a seckala ji aZz do 11. dubna 1931, tedy
pii objednavce ze dne 7. ledna 1929 pfes dva roky a pfi objednavce ze
dne 16. fijna 1929 jeden a pil roku; jest lhiity ty povaZovati za zcela
pfiméfené. Ostatné Zalovanad strana sama v prvé stolici uvedla, Ze
lhiita, do které zbozi mélo byti podle uzavérky dodano, davno minula.
V upominkach o odvolani zboZi jest obsaZena i nabidka k dodani, rov-
néz v zaslani ¢t na neodvolané objednané zbozi. Zalovand, odpirajic
zbozi odvolati, ocitla se nejdéle pfi obdrZeni t€chto ucltii v prodleni
s pfijetim zboZi a od této doby pocala béZeti lhfita platebni, a splat-
nost trhovych cen nastala devadesaty den po té a Zaloba jest tedy odfi-
vodnéna.

Cis. 13292.

Proti zapiiréi Zalobé podle § 523 ob¢. zak. miize se Zalovany bra-
niti poukazem k predpisu § 24 lesniho zakona (cis. patentu ze dne 3.
prosince 1852, ¢is. 250 f. zak.) jen, vymohl-li si jiz pfed tim ptiznivé
rozhodnuti pfisluSného spravniho dfadu.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1934, Rv II 506/32.) -

1
Zalobé, by bylo zjisténo, Ze zalovanému jakoZto vlastniku panuji-
ciho statku nepfislusi sluZebnost cesty a stezky po Zalobcovych pozem-
cich k odnaseni lesnich produktli z panujiciho pozemku a by Zalovany
byl uznan povinnym, zdrZeti se jakéhokoliv jednani, v némz by bylo
spatfovati vykon takové sluZebnosti, bylo vyhovéno soudy v§ech

tfi stolic, NejvyS§8§im soudem mimo jiné z téchto

davodn:

Namita-li zalovany, Ze si neosobuje sluZebnost cesty, nybrZ Ze uzi-
val cesty jako cesty vefejné, pokud se tyCe, Ze pouZil jen prava, jez
mu poskytuje ustanoveni § 24 cis. pat. ze dne 3. prosince 1852 &is. 250
f. z., nemiiZe se tato obrana setkati s uspéchem, nebot tim, Ze se Zalo-
vany omezil na namitky kotvici ve vefejném préavu, jimiz by se soudy
pro nepfipustnost pofadu prava ani zabyvati nemohly (rozhodnuti ¢is.
7655, 10.413 sb. n. s.), pfipustil, Ze mu soukromopravni sluZebnost ne-
piislusi. Proti zaphr¢i Zalobé podle § 523 ob¢. zak. mohl by se Zalo-
vany braniti poukazem k predpisu § 24 lesniho zdkona . jen, kdyby si
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byl jiz pfed tim vymohl pfiznivé rozhodnuti p¥islusného spravniho
ufadu, coz ani netvrdil (srovnej také rozhodnuti ¢. 11.260 sb. n. s. a
Cis. 1483 uf. sb. dfivéjsiho nejvyssiho soudu ve Vidni).

Cis. 13293.

Zemfel-li manZel, Zalujici o rozluku, dfive, neZz byl vynesen rozsu-
dek prvého soudu, nelze jiZz uznati na rozluku, nybrZ jest se omeziti na
vyrok o tom, zda zesnuly manzZel byl opravnén domahati se rozluky
z viny druhého manZela, Cili nic. Jde tu o vyrok uréovaci (§ 228 c. f. s.),
k némuz jest soud opravnén, tfebaze Zzalobni navrh nebyl v tomto
smvéru’ zménén. OvSem musi tu byti pravni zajem na bezodkladném
urceni.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1934, Rv II 615/32.)

K Zalobé manZela rozlou¢il procesni soud prvé stolice
manzelstvi z viny Zalované manzelky. Po podani Zaloby, ale pfed vy-
nesenim rozsudku prvého soudu Zalujici manZel zemfel. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil a upravil rozsudecny vyrok takto:
Zalobce mél v dobé pedani zaloby zakonny diivod k rozluce manZel-
stvi, jeZ uzaviely strany dne 1. kvétna 1920 dle ritu fimsko-katolického
v R. z viny Zalované. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v diivodech:
Hledic k ustanoveni §§ 759 a 796 ob¢. zak. 1ze v rozepti o Zalobé o roz-
luku manzelstvi pokraCovati i po smrti Zalujictho manzela, byl-li za-
stoupen advokatem (§§ 155 a nasl. c. f. s.). JeZto vSak manZelstvi bylo
jiz Zalobcovou smrti zruSeno, jest jen vyrok rozsudkovy pfiméfené upra-
viti. Podanim ze dne 19. listopadu 1931 prohlésila Zalovana okresnimu
soudu v L., Ze se vzdava vSech svych dédickych narokt proti poziista-
losti po zemfelém svém manzelu Janu B-ovi, zejména naroku na pfed-
nostni zdkonny odkaz a néarcku na zaopatfeni z poziistalosti, nikoliv.
vSak naroku na vdovskou pensi. Smrti Zalobcovou nepozbyla Zaloba
'své pilivodni povahy jako Zaloba statusova, pravotvornd a nezménila se
v Zalobu urcovaci podle § 228 c. f. s. Vzdyt strana Zalujici nezménila
za sporu nic na zalobé. Nelze se proto viibec zabyvati otazkou, zda ma
pozilistalost po Janu B-ovi pravni zdjem, vytleny v § 228 c. f. s. Pravo
Jana B-a Zalovati o rozluku bylo ryze osobnim, nepfe$lo na jeho pozil-
stalost, jeZ neni viibec stranou ve sporu.

N ejvy§ §i soud zamitl Zalobu, by bylo uznano pravem, Ze se
manZzelstvi uzaviené mezi stranami dne 1. kvétna 1920 podle ritu fim-
skokatolického v R. rozlu€uje z viny Zalované.

Divody:

Jde o otazku, zda lze, zemfel-li Zalobce dfive neZ byl vynesen roz-
sudek soudu prvé stolice, uznati na rozluku manzelstvi, o niZ bylo Za-
lovano, ¢i zdali jest nutno po pfipadé mozZno upraviti Vyrok rozlukovy

]akym zplisobem. UCelem Zaloby o rozluku manZelstvi jest zruSeni
manzelstv1 predpoklada tedy nutné manZelstvi trvajici. Smrti jednoho
z obou manelfi viak manZelstvi vitbec zanika (§ 111 ob¢. zak.). Logi-



