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tim, Ze padClky, opatfené pravymi razitky, byly vyhotoveny a
dany v ob&h. Tim vzchazi urlity pomér mezi drahou a bezclstnym tfetim
nabyvatelem duplikdtu nédkladniho listu a dluzno vztah tento posuzo-
vati dle zasad o ruCeni ze smlouvy.« Tyto vyvody jsou pochybeny.
Jak jiz odvolaci soud spravné¢ dovozuje, mohl by miti duplikat naklad-
niho listu vyznam pro tento spor jen tehdy, kdyby bylo doSlo k dopravni
smlouvé. To se nestalo, draha duplikatit nakladnich listli viibec nevy-
dala a z pouhé skuteCnosti, Ze listiny opatfeny byly pravymi razitky,
nevzeSel jesté¢ pravni pomér mezi drahou a Zalobkyni. Aby draha mohla
byti ¢inéna odpovédnou za Skodu, jiZ Zalobkyn¢ utrpcla, bylo by tfeba
prokazati, ze zavinila opatfeni padclku duplikatii nakladnich listt pra-
vymi razitky (§ 1295 obé. zadk.). V tom ohledu ncbylo viibec zji§téno,
jakym zpiisobem si Rudolf K. orazitkovani duplikatii opatfil, zejména,
zda zfizenci drahy pfi tom pfimo ¢i nepfimo spolupiisobili, nebo snad
zanedbanim povinnosti k naleZitému opatrovani razitek umoznili jich
zneuziti. Ze na pouhé dohady zfetel miti nelze, a Ze ani z okolnosti, Ze
svedek Karel M. nalezl kancelar otevienu, prazdnu a razitka na stole
katy opatiil razitky — dovodil jiZ odvolaci soud. Zavintni drahy tedy
prokazano neni. Ale, i kdyby se za to mcélo, Ze padélani duplikata bylo
umozntno nedbalosti zfizence drahy, jenZ razitck fadné neopatroval,
nevzeSel by tim jeSté zavazek drahy k nahrad¢ Skody. Dle zasady §u 337
obé¢. zak. miize erar jako pravnicka osoba a podnikatel drah jednati jen
svymi representanty. Za taknvé nelze povaZovati stani¢ni ufedniky a
zfizence. Z nedovolenych &int neb opomenuti téchto svych zamést-
nancll ru¢i v8ak draha, jezto zvlastnich pfedpisft neni (Zelezni¢ni do-
pravni fad upravuje jen zavazky ze smlouvy dopravni a zakon ze dne
5. bfezna 1869 ¢is. 27 f. zak. jen ru€eni pfi urazu osob piihodou v do-
prave), toliko v mezich §u 1315 ob¢. zak. Ze draha ke sluzbé ve skla-
disti pro rychlozboZi pouzila ufednika nezpiisobilého nebo védomé ne-
bezpe&ného, nebylo v prvé stolici ani tvrzeno, ani prokazano. Prévni
posouzeni véci soudem odvolacim jest tedy bezvadné.

Cis. 3454.

Nikoliv jiZ povolani k sluibé vojenské, nybrz teprve skuteéné jeji
nastoupeni (presentace) opraviiuje ku zfizeni vojenského posledniho
pofizeni, Kromé dlev, vyslovné stanovenych, jest i pfi vojenském po-
slednim pofizeni 3etfiti pfedpisii obCanského zikonnika o poslednim
pofizeni.

V pouhém sdéleni obsahu pisemného posledniho pofizeni svédkam,
jiz dodateéné byli zavolani k jeho podpisu, nelze spatfovati pofizeni
nstni.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1924, Rv 1 1467/23.)
Byv povolan k vale¢né sluzbé vojenské, ale jeSté pfed jejim nastou-

penim, pofidil Jan K. dne 13. zafi 1914 pisemné pfed dvéma svédky
v ten zpilisob, ze Katefina M-ova dle udajii Jana K-a zaveét sepsala, ji
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pteCetla a podepsala, nafeZ ji podepsal i svédek FrantiSek Sch. a po-
fizovatel Jan K. V zavéti byla ustanovena universalni dédi¢kou man-
zelka Jana K-a Marie K-ova. Dne 15. zafi 1914 byl Jan K. presentovan
a dne 28. zafi 1914 pozadal svédky M-a a W-a, by podepsali dodate&né
jako svédkové zavet ze dne 13. zaki 1914, coZ oni udinili, pfiCinivSe
své podpisy pod slova: »jako svédek«. Jan K. jim pak prohlasil, Ze
manZelka jeho jest dédiCkou. Jan K. stal se ve svétové valce nezvéstnym
a kdyz byl prohlaSen za mrtva, pfihlasila se k poziistalosti manzelka
ze zavéti a pfibuzni ze zakona. ByvSe poukdzani na pofad prava, do-
mahali se dédicové ze zakona neplatnosti zavéti ze dne 13. zafi 1914,
Oba niz8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
divodu: Zalobci zastavaji nazor, Ze jde o posledni vili osoby civilni,
kdeZto prvy soudce zjistil, Ze Jan K. jako osoba vojenska uginil posledni
pofizeni dne 28. zafi 1914. Neglati proto pro tento pfipad ustanoveni
ob&. zak., tykajici se zavéti civilnich osob. V §u 579 ob¢. zak. neni sta-
noveno, Ze se svtédkové musi podepsati s dodatkem »jako svédek po-
sledni viile«. Dle tehdej$iho vojenského fadu z roku 1873 stali viibec
podpis dvou svédki. Co se ty€e fistniho posledniho pofizeni, jehoZ pro-
hlaSeni prvni soudce téZ zjiStuje, dovolavaji se Zalobci ustanoveni,
platnych pro civilni posledni pofizeni a pfehliZeji, Ze jde o vojenské
posledni pofizeni.
Nejvy83i soud wuznal dle Zaloby.

Divody:

Pfedev§im jest vytknouti, Ze za vojenskou zavéf dle Gu 600 ob¢. zak.
bylo by lze pokladati jen posledni viili, kterou zemfely Jan K. by byl
udinil teprve, kdyZ, byv povolin do sluzby vojenské, tuto sluzbu na-
stoupil a do ni byl presentovan, coZ stalo se dle nepopfeného zjisténi
niz§ich soudi teprve dne 15. zafi 1914. Od té doby teprve za&inal jeho
aktivni pome&r a od té doby teprve poZival vyhod, které zikon s po-
mérem tim spojuje, zejména vyhod v pofizovani (§ 600 obé&. zak.), jak
to zfetelné vyplyva z ustanoveni voj. sluZeb. fidu ze dne 2. &ervence
1886 z §u 41 ad 2), 42 a 43 ¢is. 1 a 50 branného zikona ze dne 5. &er-
vence 1912, ¢&is. 128 f. zak., dale §§ 11 a 12 voj. trestniho fadu ze dne
5. ¢ervence 1912 &is. 130 f. zak. a z (vahy, Ze ulehCeni vojenské zavéti
poskytuje zdkon jediné za tim ulelem, aby na ten zpisob byly vyva-
Zeny obtize, jimiZ osoba pojatd do svazku a sluZby vojenské jest ve
svém volném jednani a v projevu vile obmezena. JeZto tedy zavét ze
dne 13. zafi 1914 byla ulinéna sice jiZ po zavolani Jana K-a do vojenské
sluzby, avSak jeSté v dobé, kdy do sluzby presentovan nebyl a se jesté
doma zdrZoval, maje plnou mozZnost své jednani zafiditi dle obecnych
pfedpisit ob&anského zikona, nelze zavét tuto pokladati za zavét vo-
jenskou a s tohoto hlediska jest pak zavét tato ziejmé& neplatna pro
nedostatek zakonnt¢ stanovenych vlastnosti svédkii, jak se o tom bliZe
Sifiti netfeba. Naproti tomu jest zavét, o niZ nizSi soudy zjistily, Ze se
stala dne 28. z4Fi 1914, posuzovati dle nalezZitosti pro zavét vojenskou.
Nejvyssi soud v8ak pfezkoumavaje platnost jeji po pravni strance, do-
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spivd k usudku od nazoru nizSich soudt odli§nému. Netieba se bliZe
obirati namitkou Zalujici strany, jinak zajisté nikoli nezavaznou, vztahu-
jici se k tomu, Ze projev viile, obsaZeny v listin¢ ze dne 13. z4fi 1914
nevyhovuje pfedpisu zakona ani v tom sméru, Ze projev posledni viile
ma se stati ziistavitelem nejenom voln¢ a beze vSeho nitlaku, nybrZ
i bez jakékoli pfimé ucasti osoby jim obmyslené¢ (§§ 564, 565, 594, 595
ob&. zak.), kterouito wufast Zzalujici strana shledavd v tom, Ze listina
o posledni vili byla sepsana za spolupiisobeni Zalované, ponévadz
proto, Ze zlistavitel ncbyl dostate¢né znaly feCi némecké, musila Cas-
teCné jeho tstni projevy tlumociti svédkyni M-ové, ktera listinu sepi-
sovala, Ceské feli vSak mocna neni. Posledni pofizeni jako zaveét pi-
semna nevyhovuje ani formelnim pfedpistim, stanovenym pro vojenskou
zavefl. Z ilev, platnych pro vojenskou zavét dle tehdy platného vojen-
ského sluzebniho fadu pfil. 3 k naf. ze dne 2. Cervence 1886, &is. 2839
pfichadzi v dvahu jediné, Ze statili jen dva svédci souCasné pfitomni;
vlastnost svédkii M-a a W-a, nepfihlizi-li se k jejich jazykové zpiiso-
bilosti (§ 591 ob&. zak.) vyhovovala i pfedpisiim, platnym pro obc&an-
skou zaveét., Kromé této ulevy musilo v8ak vyhovéno byti viem néleZi-
tostem, které zakon pro platnost zavcti obecné pozaduje, zejména i na-
lezitosti §u 579 obé¢. zak. prvotniho znéni, dle n€hoz, jak bylo i judi-
katurou pozadovano, podpis svédka musil obsahovati i dodatek tuto
vlastnost vyznacujici (»svédeke, sjako svédek« nebo »jako svédek po-
sledni viile«). Této naleZitosti vyhovéno neni, nebot jak z ové&feného
opisu zavéti vysvita, jsou svédei Adolf M. a Hugo W. podepsani bez
tohoto dodatku pod slovy: »Als Zcuge«, z EehoZ nutné vyplyva, Ze jeden
ze svédki dodatku toho ke svému jménu vlastnoruné nepfipojil. Ne-
dostatek ten jiZ sdm o sob¢ odnima zavéti vzhledem na pfedpis §u 579
obl. zak. platnost zavéti pisemné a jest dale zkoumati, zda zavét jest
platna jako s tni vojenska zavet, avsak i v této pfi¢iné musi pravni
pfezkoumani vésti k vysledku zdpornému. Jak bylo vysloveno ve zdej-
$im plenarnim rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1922 ¢&is. pres. 110/22
(Cis. 1538 sbirky, pofddané z piikazu presidia nejvy$§iho soudu), lze
pisemné posledni pofizeni formaln¢ neplatné zachovati v platnosti,
bylo-li vyhovéno poZadavkim §§ 585 a 586 ob&. zak. jako istni po-
sledni potizeni, leda Ze by bylo prokizano, Ze zfistavitel chtél pofiditi
jen pisemn¢ a jinou formu zavéti vylouditi. ReSené rozhodnuti ma
na mysli pfipad, kdy posledni viile byla tstné¢ projevena, aby vtélena
byla pisatelem do pfedepsané formy listinné a fe$i otazku, pokud tako-
vyto projev pfi formaln¢ vadném osvédCeni listinném plati aspon jako
ustni posledni pofizeni. Projednavany pfipad li§i se v8ak podstatné
od pfipadu v rozhodnuti feSeného tim, Ze onen ustni projev posledni
vile do formy pisemného posledniho pofizeni vtéleny stal se jiz dfive
(dne 13. zafi 1914) a Ze dle zji§téni niz§ich soudii $lo pozd&ji (dne
28. zafi 1914) jen o to, aby toto pisem n ¢ posledni pofizeni bylo na-
praveno pokud se tyle v platnost uvedeno, jeito co do poltu a vlast-
nosti svédkii bylo shledano formilné vadnym. Jediné proto byli svédci
M. a W. k ziistaviteli zavolani, by tuto jiz hotovou pisemnou zavét
jako dal8i svédci podepsali a jediné proto byla jim zfistavitelem tato za-
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vét jako jeho posledni vile k podpisu pfedloZena a od nich podepsana.
Neslo tedy o novy ustni projev posledni ville, nebot strany patrné se
domnivaly, Ze touto napravou se pisemmné posledni pofizeni stalo
formalné bezvadnym a, vyjadfil-li se ztistavitel dle zjisténi niZSich soudi
pfi tom k svédkim, Ze manZelka jest jeho dédi¢kou, anebo Ze ji usta-
novuje (anebo ustanovil) déditkou, lze to vyklddati jen jako pouhé
sdéleni o obsahu pisemnéh o posledniho pofizeni, nikoli vSak jako
novy ustni projev posledni ville, jak § 585 ob&. zak. pfedpoklada. Vzhle-
dem k tomu bylo diivodnému dovolani vyhovéti a uznati na zménu roz-
sudkit niz8ich soudi ve smyslu Zalobniho navrhu.

Cis. 3455.

Tomu, kdo od jiného koupil véc a ji zaplatil, pfisluSi nahradni na-
rok proti tomu, kdoZ mu svémocné oddal véc, jiZ pak onen jiny prodal
po druhé,

(Rozh. ze dne 30. ledna 1924, Rv I 1524/23.)

Zalobce koupil od obce V. v dobrovolné vefejné drazbé dfivi a za-
platil je. Zalovani odvezli vSak dfivi z lesa a prodali je je3té jednou ve
prospéch obce ve drazbé. Zalob¢ na nahradu tplaty za dfevo, zapra-
vené Zalobcem, procesni soud prvé stolice vyhovil, od-
volaci soud ji zamitl.

Nejvy3S8i soud obnovil rozsudck prvého soudu.

Divody:

Dovolani jest opravnéno, nebot spravnym uznati jest jediné prdvni
posouzeni, jehoZ se vici dostalo soudem prvni stolice. Zalobce koupil,
jak zjiSténo, v dobrovolné vefejné drazbé, jejiz formalni platnost jest
nepopfena, obecni dfivi za draZebni cenu v Zalobé uvedenou, zaplatil
tuto cenu a dfivi bylo mu do vlastnictvi odevzdano. Spravné usuzuje
prvy soud, Ze Zalobce nabyl tim naleZité¢ vydraZeného dfivi a Ze se Za-
lovani tim, Ze dfivi to o sv¢ ujmé dali z lesa odvézti pokud se tyce od-
vezli do statku Tomase J-a, aby je = drZzby Zalobce odejmuli a znovu
pro obec drazbou prodati dali, dopustili svémoci, jednani protiprévniho,
jeZ je ¢ini odpovédny ze 3kody, jiZ Zalobci tim zpiisobili a jez zaleZi dle
Zalobniho naroku v cené, jiz Zalobce za toto jemu odiiaté dfivi pfi drazbg&
zaplatil. Pravem uvadi prvy soud, Ze Zalovani jednali o své ijmé, tfebas
i v zdjmu obce, nikoli viak v jejim zastoupeni, a odmita spravné na-
mitku domnéle nedostavajici se pasivni legitimace, uplatiovanou jed-
nak proto, Ze néktefi ze Zalovanych se protipravniho jednani suastnili
jen na zjednani druhych. Odvolaci soud poklada jednéni Zalovanych
rovnéZ za svémoc, pfezira viak vyznam a diisledek tohoto protipravniho
jedndni uvadéje, Ze se Zalobce proti tomu mohl chraniti Zalobou pro ru-
Senou drZzbu nebo Zalobou petitorni, a miné dale, Ze, vzes$la-li Zalobci
néjaka Skoda, coZ v3ak nepfipousti, nastala pry teprve druhym prode-



