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zeni muze podle okolnosti pripadu vzejiti n¢jake nebezpeci v §u 85 b)
tr. zak. uvedenc. Schazi-li ten neb onen predpoklad na stran¢ svede-
n¢ho, nikoli v8ak na stran¢ navodcove, lze svedencho stihati pouze pro
prestupek §u 468 neb 431 tr. zak., navodce v8ak jako primého pachatele
pro zlo¢in §u 85 b) tr. zak.; neuvcdomil-li si vSak navodce nckteré
z téchto nalezitosti, prichazi i u né¢ho v tvahu pouze zavinéni pro ony
prestupky, a vytyka stezovatel spravne, ze by v pripade, kdyby stézo-
vatel z pouh¢ svevole nebo nerozvaznosti byl vyzval Josefa P-a, by stii-
lel z praku na auto, vyzva takova mohla byti posuzovana pouze jako
neopatrnost s hlediska §u 431 tr. zak.

. 2356.

I skutkova podstata precinu podle druhého odstavee §u 303 tr. zak.
(ve znéni zakona z 20. anora 1919, ¢is. 111 sb. z. a n.) predpoklada, 7e
zavadny projev stal se v dob€, po kterou byl pachatel mistné a pro obe-
censtvo poznatelné v bezprostrednim vztahu k naboZenskému dkonu a
na misté k akonu tomu urcéeném, tfebas vykon ukonu sam jesté nepocal
nebo se jiz skondcil.

(Rozh., z¢ dne 27. dubna 1926, Zm 11 109/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zm: itcun stiznosti obzalovancho do rozsudku kruskclm jako na-
I¢zaciho soudu v Moravske Ostrave ze dne 22, ledna 1926, jimz byl stc-
zovatel uznan vinnym picecinem podle §u 303 odst. druh\'r tr. zak., a zru-
Sil napadeny rozsudek jako zmateény a krajsk¢mu soudu v Moravske
Ostrave ulozil, by veée znova pl()]C(ll]dl a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznosti nelze upfiti opravneni, pokud se vyvodech, jimiz
dolicuje formalni duvod zmatecnosti podle ¢is. 5 §u 281 tr. ., dovozuje,
ze nalczaci soud neudal ve sveém rozsudku davodt pro vyrok, ze obza-
lovany pronesl zavadna slova pti dkonu nabozenském, a v dalsich
svych vyvodech s hlediska zmatku ¢is. 9 pism. a) §u - 81 tr. . uplat-
nuje, ze obzalovany pronesl zavadna slova p o skonc¢eni nabozenskcého
tkonu — sestavajiciho ze m$e a pozehnani — bez souvislosti
s nim. Tyto vyvody stiznosti poukazuji zietelnd k namitce, 7e skutkova
podstata precinu podle druhc¢ho odstavee Su 303 tr. zak. (ve znéni za-
kona ze dne 20. timora 1919, ¢is. 111 sh. z. a n.), jimz byl obzalovany
uznan vinnym, neni tim, co na skutecnostech v rozsudku zjisttno, na-
plncna, protoze nejsou zjistény skutkoveé okolnosti, které hy opodstat-
novaly zakonnou znamku stanovenou tim, ze zétkon - - pouZivaje obratu
»piit ukonu nabozenském, zejména pii. ... shrnm;’w‘xi&nich<< predlozky
»pii« — pozaduje urcity mistni, ¢asovy a jinaky vztah zavadného pro-
jevu k nabozenskemu dkonu. Tato skutkovou podstatou precinu pred-
poklidana souvislost projevu s nahozenskym tfikonem jest dana, stal-li
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se projev v dobg, po kterou byl pachatel mistn¢ a pro obecenstvo po-
znatelné v bezprostfednim vztahu k nabozenskému tdkonu a na mistc
k tkonu tomu uréeném, tiebaze vykon ukonu sam jest¢ nepocal anebo
jiz se skongil (srovnej rozhodnuti sb. n.s. ¢. 1320, 1938), tedy za okol-
nosti, za jakych tu jest nebezpe¢i, ze posluchafstvo nebo jeho cast po-
vazuje projev razu v zdkon¢ naznafené¢ho za tvod, ¢ast anebo doplnck
nabozensk¢ho tkonu a projev nasledkem toho plsobi na posluchace
nebo ¢ast jich obdobnou autoritou, jako projevy z ramce nabozenského
ikonu nevypadajici. Vysledky hlavniho pieliceni sice poukazuji ke sku-
te¢nostem takového razu. Avsak rozhodnouti o tom, zda skuteCnosti ty
dluzno pokladati za prokazany ¢&i ne, pfisluSi vyhradn¢ nalézacimu
soudu, z jehoz skutkovych zaveérii nelze zruSovacimu soudu vykroCiti
ani dopInénim jich, a nalézaci soud po této strance svému tdkolu ne-
dostal. Rozsudecny vyrok vyslovuje pouze, ze s¢ projev stal po k a-
zani pfirannich bohosluzbach v kostele, tedy pfi ukonu
nabozenském, a rozhodovaci divody uvadéji v tomto smcru toliko v re-
produkci obZaloby, Ze obzalovany vybizel tCastniky nabozen-
ské¢ho tkonu, v citaci obhajoby, Ze obZalovany ohlasil po ranni
ms$iodoltafe, a v koneCném zavéru, ze obzalovany pii nkonu
nabozenském doporucoval .. ... Ve kterych skutkovych okolno-
stech shledal nal¢zaci soud opodstatnéni oné zakonné znamky, jiz arcit
ztejm¢ povazoval za danou, o tom se rozhodovaci divody nevyslovuji;
nezjiStuji takovych skuteCnosti, ba ani neuvadcji v reprodukei svédec-
kych vypovedi, co ten ktery svédek udal o tom, zda byla zavadna slova
obzalovancho v nt¢jake souvislosti s jeho nabozenskym ukonem a v jake.
NEJSOU’—U v rozsudku zjistény skutkove¢ okolnosti, jichz jest tfeba k po-
souzeni, zda se zdavadny projev stal pii tkonu nabozenském, jak roz-
sudek pfedpokladd, ¢i po skonceni nabozensk¢ho tkonu a bez sou-
vislosti s nim, jak stiznost uplatiiuje, neni skutkova podstata precinu,
_|11an byl obzalovany uznan vinnym, v on¢ zakonné zndmce opodstat-
nena tim, co na skuteCnostech zjisteno. Odsuzujici vyrok spociva na
nespravncm pouziti zakona, takze jest rozsudek stizen zmatkem ¢is. 9
pism. a) §u 281 tr. f.

Cis. 2357.

K podﬁéni nové zmatecni stiznosti, ztratila-li se zmateéni stiznost,
vracena k doplnéni podpisem advokata, jest povoliti 3denni Ihiitu.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, Zm II 118/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani stiznosti Marie Sch-ové do usneseni krajského soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 9. ledna 1926, kterym byla odmitnuta jeji zmatecni stiznost
do rozsudku krajsk¢ho jakoZto nalézaciho soudu v Ceské Lipé ze dre
4. srpna 1925, jimz byla stézovatelka uznana vinnou zlocinem pod-
vodu pf)qle §§i 197, 200, 201 pism. d) tr. zak. a rozhodl, ze¢ Marie
Sch-ova jest opravncéna do tii dnii od doruceni tohoto rozhodnuti bud
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