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rosta vyplijku realisoval dfive, nez byla schvélena okresnim vyborem.
Nespravny dodatedny postup starostiiv zavazoval ho po pfipadé k na-
hradé Skody, ale neplatnost usneseni obecniho vyboru a pozdé&jsiho
jeho schvéleni okresnim vyborem bylo by mozno dovozovati jenom
z ného samého. Jinych vytek proti platnosti vyptij¢ky 50.000 korun na
upsani &tvrté valené pijcky u Zalujiciho spoleCenstva Zalovani obec
v dovolani jiZ nedini. JelikoZ vypiijka byla platné usnesena, okresnim
vyborem schvélena a fadné vyplacena, byl ohledné ni odsuzujici roz-
sudek niZ$imi soudy vynesen pravem. Nelze vSak souhlasiti s niZ§imi
soudy v tom, Ze pfikladaji usneseni obecniho vyboru ze dne 16. kvétna
1916 nlinnost jen ohledné vyptijené¢ho kapitalu 50.000 K&, a nikoliv
i ohledné& urokii z této zapijcky. Pfi usneseni vypiljtky nebylo arci
feCeno nic o jejim uirokovani, a nelze také ni¢eho namitati proti poukazu
odvolaciho soudu na § 984 ob¢l. zik., dle néhoz mohou byti zapijcky
beziro&né i tirolitelné. P¥i posouzeni projedndvaného pfipadu nemiize
viak rozhodovati tato vSeobecna pravni zdsada, nybrZ nutno brati zfetel
na skute¢né hospodaiské poméry, a tu nemiiZe byti sporu o tom, Ze
vSichni ¢lenové obecniho vyboru si byli pfi usnaSeni se védomi toho, Ze
Zalujici spoleCenstvo miiZze poskytnouti zdplijcku a poskytne ji jenom
proti placeni urokii. To bylo za danych hospodafskych pomérii tak
samozfejmym, Ze nepotfebovalo byti vyslovné usneseno, by obec za-
puijcku tirokovala, a Ze naopak musi byti v usneseni vypilj¢ky u Zalu-
jiciho spoleenstva poklddano za zahrnuto i usneseni platiti z vypijcky
uroky. Pro tento vyklad sv&d&i i okolnost, Ze nebylo tfeba usnaSeti se
o tom, jakym zpilisobem maji byti troky opatfeny, nebot rozumélo se
samo sebou, Ze budou placeny z tirokil upsané vale€né piijeky. Zalovana
obec byla a jest proto jiZ podle usneseni ze dne 16. kv&tna 1916 povinna
zaplatiti 1irokovy nedoplatek ze zaptj¢ky bez ohledu na to, je-li platnym
usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 2. ledna 1921, jimZ byla usne-
sena nova vyplij¢ka k jeho zaplaceni. Netfeba se viibec zabyvati namii-
kami proti platnosti tohoto daldiho usneseni, a netfeba se zabyvati ani
otazkou, kolik percent trokii miiZze Zalujici strana pravem poZadovati,
nebot jest nesporno, Ze potlitd do konce roku 1920 jen zdkonny trok
pétiprocentni (§ 2 zak. ze dne 14. Cervna 1868, ¢&is. 62 . zak.) a jest
také nesporno, Ze takto pocCitany urokovy nedoplatek do konce roku
1920 Cini poZadovanou &é4stku 8.746 K&. JelikoZ Zalobni Zadost ohledn&
dalSich a vy3sich urokti za dobu od 1. ledna 1921 do dne Zaloby byla
pravoplatné zamitnuta, a pfiknuty nirok na placeni 5% frokil z tiroko-
vého nedoplatku 8.746 K& ode dne Zaloby jest odiivodnén §em 3 cito-
vaného zakona &is. 62/1868 f. zdk., musilo byti dovoldni zamitnuto
i v té Casti, kterou broji proti zméfiujici ¢asti odvolaciho rozsudku, aniz
bylo tfeba uvaZovati o vyznamu a ulinnosti usneseni ze dne 2. ledna
1921.

Cis. 4581,

Bankovni afad min. financi jest opravnén domahati se v {esko
slovenskych korunich splaceni zapiijéek, poskytnutych rak. uh.
bankou na lombard valednych piijéek.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, Rv 1 1812/24.)
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Zalobé Bankovniho tstavu ministerstva financi, domahajici se na
Zalované firmé v &eskoslovenskych korunach zaplaceni zéapiijcky 20.000
K poskytnuté rakousko-uherskou bankou na lombard valetné pijcky,
bylo vyhovéno soudy v38ech tfi stolic, Nejvy$sim sou-
dem z t&hto

divodi:

V dovolani, opirajicim se o dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. . s.,
setrvdva Zalovana firma na namitce, na kterou se omezila v odvolacim
fizeni, Ze ji musi byti pfiznano pravo zaplatiti zaZalovany lombardni
dluh v nekolkovanych bankovkach Rakousko-uherské banky. Zalovana
neni v privu. Podle pravniho stavu utvofeného rozlukou mény jest na-
mitka Zalované firmy vlastné bezpfedmétnad. P¥i kolkovani bankovek,
obihajicich na tizemi Ceskoslovenské republiky, musily byti okolkovany
bankovky v8echny (§ 2, 13 posledni odstavec min. nafizeni &is.
86/1919 sb. z. a n.), dal§i dovoz nekolkovanych bankovek z ciziny byl
zakazan (§ 2 vladniho nafizeni &is. 311/1919 sb. z. a n.). Nelze proto
viibec seznati, jakym, zadkonem dovolenym, zpiisobem by si Zalovana
firma mohla opatfiti nekolkované bankovky ku zaplaceni dluhu splat-
ného v tuzemsku, zvl43té kdyZ mimo to dnem 31. bfezna 1922 uplynula
jiz kone€na lhuta stanovena podle €l. 206 mirové smlouvy St. Ger-
mainské likvidatory Rakousko-uherské banky ku odevzdani v3ech obi-
hajicich bankovek bez rozdilu, zdali a jakym kolkem byly oznaceny,
reparaéni komisi pod ztratou veSkerych prav plynoucich z drZeni téchto
bankovek. Nazor hajeny dovolatelkou jest v8ak mylnym i ve véci samé.
Veskeré jeji usili, dokazati z pravni povahy bankovek a ze stanov Ra-
kousko-uherské banky, Ze jeji dluZnici mohou platiti nekolkovanymi
bankovkami a to i jejim pravnim ndstupctim, rozbiji se o pfedpis §u 6
zékona ze dne 10. dubna 1919, ¢&is. 187 sb. z. a n., Ze zavazky znéjici
na koruny rakousko-uherské mény, které jsou splatny v oblasti statu
Ceskoslovenského, plati se v korunach geskoslovenskych v poméru jedna
ku jedné. Tento pfedpis jest v8eobecnym a bezvyjime&nym, a plati i pro
zavazky vii¢i Rakousko-uherské bance. Odporujici mu ustanoveni stanov
této banky byla jim zruSena. Ustanovenim §u 4=cit. zak., Ze v pravnim
poméru Rakousko-uherské banky k bankovkam ji vydanym nenastava
Zzadna zména, neni onen v3eobecny pfedpis omezen. DluZno miti pfed
oCima, Ze Ceskoslovenskymi korunami staly se tehdy pravé bankovky
Rakousko-uherské banky oznalené Ceskoslovenskym kolkem, a pak jest
moZno vykladati § 4 cit. zak. jen tak, Ze jak neoznaCené, tak oznalené
bankovky neztriceji povahy bankovek Rakousko-uherské banky. V kratké
lhiit¢ mezi vydanim zdkona ¢&is. 187/1919 a pfevzetim loribardu Ra-
kousko-uherské banky Bankovnim tufadem ministerstva financi, které .
bylo provedeno nafizenim ze dne 12. kvétna 1919, &is. 246 sb. z. a n.,
byla proto ov8em Zalovana strana opravnéna platiti a Rakousko-uherska
banka povinna pfijati placeni v jejich barlovkach, ale podle §u 6 cit.
zdkona jenom v bankovkach okolkovanych, takZze nelze tvrditi, Ze Ban-
kovni tfad, poZaduje placeni v korunadch &eskoslovenskych, poZaduje
vice nebo néco jiného, neZ mohla poZadovati Rakousko-uherska banka.
Po pfevzeti lombardnich pohledivek Bankovnim ufadem a po vymeéné
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oznalenych bankovek .a Ceskoslovenské statovky ma § 4 cit. zak. pro
lombardni zaptjcku, jeZ jest pfedmétem sporu, jiZ jenom ten vyznam,
7e Rakousko-uherska banka ziistala povinnou pfijati od &eskoslovenské
vlady zaplaceni ve svych Ceskoslovenskych, kolkem oznalenych ban-
kovkach, nebot statni sprava Ceskoslovenska si v uvedeném pfedpisu
vyhradila ohledné oznalenych bankovek vyhradni pravo, uplatiiovati
vii¢i Rakousko-uherské bance naroky, z nich plynouci. Zalovani firma
nemizZe platiti jiZ ani kolkovanymi ani nekolkovanymi bankovkami.
nybrZ jest povinna platiti v Ceskoslovenskych korunach, tedy toho Casu
Ceskoslovenskymi statovkami. Stejn€ pochybeny jsou vyvody dovola-
teliny, pokud se zabyvaji domnélym obohacenim erdru a Skodou Za-
lované firmy. Vyplacenim lombardni zapiijtky dala Rakousko-uherska
banka do ob&hu za 20.000 korun svych bankovek. Zaplacenim zapiijCky
mély se tyto bankovky vratiti do jejich pokladen. Dfive, nez se tak
stalo, byly vyménény za Ceskoslovenské statovky, spofadany obéh mény
pak vyZaduje, by nyni zaplacenim zapilij¢ky byly z obéhu vzaty tyto
statovky, kryté misto staZenych bankovek lombardni zapiijtkou. Cesko-
slovensky stat nebude zaplacenim v &eskoslovenskych korunich nijak
obohacen, tfebas sam platil Rakousko-uherské bance jejimi bankovkami,
nebot opatfil si tyto bankovky vyménou za své statovky v poméru jedna
ku jedné, takZe obdrZi od dluZnika na penézich jen tolik, kolik sam na
nabyti pohledavky vynaloZil. Naopak byl by stat zkracen ve prospéch
Zalované firmy, kdyby sméla platiti bezcennymi jiZ nekolkovanymi ban-
kovkami Rakousko-uherské banky, nebot pak by ziistala ¢astka 20.000
K¢ obihajicich statovek nekryta, a neuhrazeny dluh republiky zvétsil
by se o tento peniz. O tom, Ze by Zalovanad firma utrpéla placenim
v &eskoslovenskych korunach $kodu, nelze vibec mluviti. Pfi vyplaté
zapijeky dne 2. prosince 1918 nemély vyplacené ji rakouskd-uherské
koruny men$i vnitfni hodnoty a ndkupni sily neZ maji nyni koruny Ce-
skoslovenské, naopak mély podle kursu k hodnotnym cizim valutam
cenu vy$$i, takZe Zalovana firma vrati v Ceskoslovenskych korunéch
na vnitfni hodnoté dokonce méné, neZz svého Casu obdrZela.

Cis. 4382.

Opatfeni Stalého vyboru ze dne 8. fijna 1920, &is. 583 sb. z. a n.
Vyména eskoslovenskych korun za polské marky. Vyménila-li berni
sprava omylem K¢ za Mp, jest ten, komu se dostalo K¢, povinen je vra-
titi bez ohledu, zda ma je dosud v rukou, ¢ili nic. Rozhodnutim financ-
niho afadu o povinnosti k vraceni jest scud co do vécné¢ho obsahu vazan.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, Rv Il 802/24.)

Skutkovy d&j jest obsaZen v rozhodnuti ¢&is. sb. 3552. Zalobé Cesko-
slovenského eraru bylo vyhovéno soudy vSech tfistolic, Nej-
vy335im soudem z té€hto

divodiu:

S hlediska dovolaciho divodu §u 503 &is. 4 c. f. s. uplatiiuje dovo-
latel pfedevsim pfed&asnost Zaloby, pondvadZ pry vymér berni spravy



