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toliko otazka dodatkova, majici za ucel, porotce zvlast jesté na tuto
stranku skutkového stavu upozorniti. Totéz plati v zasad¢ o dodatkové
otazce ve sméru nutné obrany a pfipadncho jejiho piekroceni. Ocitych
svedka ¢inu zde nebylo. Spravn¢ poukazal porotni soud v davodech
sveho wusneseni na vlastni udani obzalovancho, jedin¢ho Zivého ucast-
nika vystupu, jez naprosto vvlucuje predpoklady nutn¢ obrany, alespon
v obdobi, kdy timysl, zprovoditi manzelku se sv¢ta, v mysli obzalovancho
upln¢e dozral a jim byl uwskute¢nén. Bylat Jana O-ova v obdobi tom
vibee jiz ke kazdému utoku nezpusobilou, ¢ehoz si byl t¢z obzalovany
aplic vedom. Tim ovSem odpadly samy sebou mozn¢ predpoklady
eventualni otazky na zlo¢in zabiti. Nebot i kdyby tu byly dle vlastni
vypovedi obzalovancho, byly by snad mohly prijiti v poc¢ate¢ném obdobi
vystupu jesté v avahu, v koneéném obdobi vSak, kde obzalovany dle
vlastniho tvrzeni zZijici jesté, byt t smrteln¢ zrancnou svou manzelku
potopenim ieji hlavy do mocuvky udusil, byly dle vysledku pielicent
naprosto vylouceny. Proto ani eventualni otazka porotnim soudem dana
byti nesmcla.

Cis. 1103.

Predrazovani (zdkon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

K pojmu fetézového obchodu a pietich.

Retézovy obchod zinkovym plechem. Pokud dopousti se fetézového
obchodu komisionar,

Retézovy obchodnik nema naroku ani na obdansky, natoz na zisk
konjunkturalni.

(Rozh. ze dne 5. tnora 1923, Kr 1 1193,21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudu v Praze ze dne 8. ¢ervna 1921, pokud jim byli ste-
zovatele uznani vinnymi precinem podle §u 11 ¢is. 4 zakona ze dne
7. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., Richard K. mimo to pfe¢inem dle Su 7
¢is. 3 cit. zak, — a uvedl mimo jin¢

v duvodech:

Skutkova podstata precinu dle Su 11 Cis. 4 zdkona ze dne 17, fijna
1919, &is. 568 sb. z. a n., nepredpokladajici ziskuchtive nabyvani zboii,
aniz, aby pachatel koupil zbozi za Gc¢elem dalsiho zcizeni, jest naplnéna
jakvmkoliv jednanim, které, vymykajic se z fadncho, zejména z ramce
dovoleného obchodovani, dava za vedomého spoluplisobeni pa-
chatelova t¢ziti osobam, pfi fadn¢m prechodu zbozi do spotieby zby-
tecnym. Zakon ncrozeznava, zda timto zbyte¢nym meziclankem  jest
pachatel sam ¢i jeho odbératel (dodatel) a nerozeznava ani, zda ucin-
kovala nebo mohla a¢imkovati na cenu ve sicru vzestupném pleticharska
¢innost bezprostredniho pachatele, ¢i jeho odbératele (dodatele), ktefi
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se stavaji rovnez pachateli v témz smyslu, jestli obsah jejich Cinnosti
je t¢hoz razu. Podrobnéji rozeznava ono Ldkonnc ustanoveni mezi pleti-
chami a zvlastnim jich druhem, t. zv. fetézovym obchodem. Pod pojem
trestnich pletich spada kazdé nereelni jednani ,vybocujici z mezi fad-
n¢ho obchodovani, jez jest zpiasobilé zvysiti ceny pfedmctu potieby,
pii Cemyz si byl pachatel toho také védom. Aby pachatel melvamyslu,
zvysiti ceny predmctu poticby, toho se k »pleticham« dle zadkona nevy-
Zaduje. Retczovy obchod, pfi némz staci jediny, byt i nahodily
obchod, predpoklada, by se pablmtcl vsunul do obchodu zbytecn¢,
¢imz prechod zbozi z vyroby do spotieby se zbyten¢ zarzuje a Zdld—
zuje. Proto i opravnény zivnostnik, obchodnik, dopousti se fetézovcho
obchodu, byla-li jeho ucast na pmchodu zbozi s osoby na osobu zby-
tecnou. Ukladajit lichevni zdkony i fadnému obchodniku za povmnost
by mcl na zieteli zajmy spotiebitelstva, a aby se, sezna-li, ze by jeho
obchodni ¢innosti prechod zbozi se zdrzel nebo zdrazil, na doty¢ném
obchodnim jednani nesucastnil; nebot i v tak zvanych béznych cenach
skryva se v mimotfadnych pomerech povalecnych mnohdy pfedrazovani.
Pri obchodu fetezoveém, na rozdil od pletich, netfeba zvlasté dokazovati
(zjistovati) zpusobilost jednani pachatele, u¢inkovati na zvySovani ceny
predmetu potieby, jelikoz zakon u tetézového obchodu takovouto zpi-
sobilost pojmove predpoklada. Konecné budiz podotéeno, Ze, jak shora
iz naznaceno, skutkova podstata ret¢zovcho obchodu naplncna je Cin-
nosti kterchokoli s hlediska spotiebitelova zbyte¢ncho ¢lanku v pfevodu
zbozi z vyroby do spotieby, bez ohledu na povahu Cinnosti predchid-
covy nebo nastupcovy. Staci proto o sob¢ jak vadnost stranky nakupni,
nabyvaci, tak 1 vadnost stranky prodejni, zcizovaci, aniz tieba, by vad-
nou byla stranka oboji.

Po veene strance (¢ 9 a) Su 281 tr. f.) namita st¢zovatel Jindfich
F., Zze zjistené jeho jednani ncmplnmc skutkove podstaty precinu fete-
zového obchodu, ponévadz pry F. jako opravneny komisionai vyvinul
dovolenou ¢innost spms‘uudkuwltusmu spokojil se s pripustnym ziskem
a mel ostatn® za to, ze prodava plech prostiednictvim K- ovym do to-
varny, tedy do” spotieby. Obzalovany nemcl v umyslu, vyhancéti cenu
plechu pievodem jeho na zbyteéného pmkupmki jch() jednani nebylo
pry ani zpusobile, stupnovati cenu plechu, jezto jej prodal pod beéznou
tenkrate cenou 12 Ke. —— K pojmu f‘(’ti\mvého obchodu se pry vyzaduje
vice /hvtcuxwh pievodu, zpusobilych zvysiti cenu, nikoliv pxc\od je-
diny. Stiznost jest na omylu. Také opravneny I\OIII]SI()H(U jest vazan ome-
zenimi lichevniho zakona a jako kazdy legitimni obchodnik musi dbati
toho, by zbozi pfichazelo do spotieby cestou nejkrats$i a nezdrazené
neopravncnymi zisky zbytecnyeh  prekupniku. Proti tomuto prikazu
jednai obzalovany tim, ze, koupiv celkem asi 23 ¢ zinkového plechu
u tri riznych obchodniki, prodal celé mnoZstvi, sam nejsa obchodnikem,
se ziskem dalsimu prekupnikovi K-ovi, o némz vedel, ze plech dale
proda, by na n¢m vydclal. Svym jednanim neposlouzil obzalovany zaj-
mum spotieby, naopak je poskodil tim, ze odvedl plech na postranni
cestu dalsich zbyte¢nych prevodit a zpiisobil tak jeho zdrazeni a zdrzeni
v obchu na ceste do spotieby. Sprostfedkovani obchodu mezi obchod-
nikem a dalsim zbytecnym prekupnikem, jak je zde provedl obzalovany,
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nelze za zadnyeh okoinosti pokladati za dovolenou a hospodaisky pro-
spesnou Cinnost  komisionaiskou. Jednani obzalovancho bylo naopak
nejen hospodarsky neuzite¢nym vmisenim se do ob¢hu zbozi, nybrz bylo
i pletichatske, poncvadz F. koupil plech v dob¢, kdy nemcl pron kupcee

prodal jej osob¢ k obchodovani neopravncné, jen aby si opatfil ne-
oduvodneny  zisk, nebera ohledu na zajmy spotiebitelii. Zpusobilost
trestného jednani, stupnovati ceny, dluzno posuzovati dle konkretnich
cen, v tomto pripade placenych (nikoli dle beéznyceh cen téhoz druhu
zbozi, jez v rozsudku ostatne nejsou ani zjisSteny). Poncvadz obzalovany
dle rozsudecnych zjisteni koupil plech za ceny 7-90 K, 7-96 K, 850 K,
794 K, 790 K, 825 K a prodal jej za 840, 880 a 875 K, tedy vesmés za
ceny o 80—90 h vyssi, bylo jeho jednani nejen zpusobile, zvySiti cenu
plechu, nybrz skute¢n¢ je zvysilo. K napln¢ni skutkove pmlxmt\ retc-
zového obchodu se ncvymdmc vice zbytecnych prevoda, staci i jediny
takovy prevod, ktery zboZzi na cestt do spoticeby - dl/ll]C a /dm/mc
Po xulnektlvm strance neni tfeba umyslu, zvysiti ceny, staci vedomi, Ze
jde o vsunuti se, hospodarsky neodiivodnené, a pro spotiebu skodlive.
Ze by byl obzalovany m¢l za to, ze K. kupuje pro spotiebu, t. . pro
tovarnu, rozsudek vyslovnd vylucuje.

Pokud jde o pwun predrazovani, jenz se za vinu klade obzalova-
nemu Richardu K-ovi a pro ncjz tento byl odsouzen, se pfipomind s hle-
diska duavodu zmatecnosti ¢is. 9 lit. a) \u 281 tr. . se zictelem k usta-
noveni §u 7 zakona lichevniho, ze ziejmou premr§ténost cen jest v prvni
rad¢ posuzovati s hlediska nabyvacich nakladt a ze fetczovy obchodnik
nema po zakonu naroku ani na obcansky zisk, tim ménc na zisk kon-
junkturni. Ceny, poZzadovan¢ a docilent obZzalovanym, uznal proto prvni
soud pravem za zfejm¢ premrsténé, srovnav ceny nakupni 840, 8-80
875 s pu)dclm cenou 13 K za 1 kg, Obzalovany nemuze se odvolavat
na to ze tato cena je primerend, srovna-li se s oh\\k](m tenkrate cenou
plechu, kterd Ginila 12 K za 1 k. poncvadz jenom legitimnimu obchod-
ml\u h_\]u by 1ze pripustiti konjunkturni zisk, plynouci z lacin¢jsiho na-
kupu pri prodeji, uskutecncném za ceny, pfi dostate¢né nabidee zbozi
hospodaisky duvodnc¢ zvySenc, kdezto obzalovany obchoduje fetézove
a neprokazuje spotiebiteli hospodarskych sluzeb, nemuze Ciniti narok
na odmcénu sluzby té, na zisk vubee, tim ménc na zisk konjunkturni.
pro ncjz nedostava se ani ostatnich podminek.

Cis. 1104,
Zaltony, stihajici vale¢nou lichvy, nestaly se jesté bezacinnymi.
(Rozh. zc dne 9, anora 1923, Kr 1 1216/21.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku licheviniho soudu pf‘i zem-
skem trestnim soudce v Praze ze dne 310 kvetna 1921, pokud jim byli
stezovatele uznani vinnvmi piecinem fetézoveho obchodu dle Su 11



