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smyslu provadéciho nafizeni ¢is. 463/20 Sb. z. a n. (k §§ 62, pfip. 61
posl. odst.). Je-li exeku¢ni navrh opien jen o platebni vyzvu, znéjici na
byvalého vlastnika nemovitosti, nelze mu vyhovéti.

e

TR
N 3

‘ (Rozh. ze dne 17. dubna 1935, R I 52/35.)
Srov. sb. n. s. ¢&is. 10959, 12238.

Vymahajici stat uplatiiuje vécné ru€eni nemovitosti za davku z ma-
jetku navrhl, by mu byla k vydobyti této pohledavky povolena exekuce.
Exekuéni navrh byl opfen jediné€ o platebni vyzvu znéjici na byvalého
vlastnika nemovitosti, nikoliv na povinného, t. j. nového nabyvatele ne-
movitosti. Podle nazoru vymahajiciho véfitele nebylo nové vyzvy na po-
vinného potfebi, ponévadz za davku z majetku a davku z pfiristku na
majetku ruci vécné nemovitost jiZz podle zakona (§ 62 Cis. 309/20 sb. z.
an). Prvy soud povolil exekuci podle navrku, rekursni soud
k rekursu povinného exekulni ndvrh zamitl.

Nejvys3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jde o uplatnéni vécného ruceni za davku z majetku podle § 62 zakona
ze dne 8. dubna 1920 ¢is. 309 sb. z. a n. To se vSak nemiize stati pfi-
mym exekuénim zdkrokem proti novému vlastniku nemovitosti, nybrz
teprve zvlaStni platebni vyzvou ve smyslu provadéciho nafizeni ze dne
27. Cervna 1920 ¢&is. 463/20 sb. z. a n. (k § 62, pfip. 61 posl. odst.),
kterou jemu bylo ruceni za davku uloZeno. Tento postup nebyl vSak
v souzeném pfipad€ ani tvrzen a exeku¢ni navrh opten byl jediné o pla-
tebni vyzvu, kterd znéla na byvalou majitelku nemovitosti, nikoli vSak
na stranu povinnou.

Cis. 14319.

Jest-li podle stanov vyhrazena pfiprava navrhii pro valnou hromadu
spolecné schiizi pfedstavenstva a dozorci rady, musi byti i pofad valné
hromady stanoven jen na takové spolecné schiizi.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1935, R I 332/35.)

Prvy soud prohlasil valnou hromadu spoleCenstva »Velkona-
kupni druzstvo..... zapsané spoleCenstvo s r. o. v P.,« konanou dne
9. ledna 1934 k stiZznosti ¢lena spoleenstva za neplatnou. Davody:
Pfed valnou hromadou nekonala se spole¢na schiize piedstavenstva a
dozor¢i rady podle § 40 stanov, kterd pfipravuje navrhy pro valnou hro-
madu. Pfedstavenstvo druzstva ve svém vyjadieni uvedlo, Ze nikde ve
stanovach neni pfedepsano, Ze navrhy ty viibec pfipravovany byti musi,
Ze podle § 9 lit. a) mlze podavati navrhy kazdy ¢len ve valné hromadé
a ze tudiz spoleCnou schiizi pfedstavenstva a dozor¢i rady nebylo tieba
svolavati a to tim spiSe, Ze podle § 44 stanov svolava valnou hromadu
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pfedstavenstvo a ze podle § 45 stanov nalezi ke svolani valné hromady
téz rozeslani pozvanek s dennim pofadkem, jehoZ urleni jest tedy veéci
pfedstavenstva. Tento ndzor neni spravny. Ze pofad (program) valneé
hromady musi byti pfedem urCen, pfedpisuje § 30 spoleCenstevniho za-
kona. Vzhledem k tomu musi tak uciniti statutdrni organ. To je podle
§ 40 ¢. e) stanov spoleCna schiize predstavenstva a dozori rady. Jestlize
se tak nestalo, nebyla schiize formalné spravnym zplsobem pfipravena,
totiZ nebyl urcen orgdnem k tomu povolanym jeji program a nemohla se
proto o ném pravoplatné usnésti. To, Ze podle § 9 stanov miize kazdy
¢len podati na valnou hromadu tak zvany »volny« navrh, nic neméni na
predpisu § 30 zédkona spol. a § 40 C. e) stanov. Predpisy §§ 44 a 45 sta-
nov ustanovuji pak pouze, kdo a jakym zptisobem valnou hromadu svo-
lava, nikoliv vSak kdo urcuje jeji program. O tom pojednava specielné
ustanoveni § 40 ¢. e) stanov. Nebylo-li toto ustanoveni dodrZeni, ne-
doslo k valné hromadé zpiisobem stanovami urenym a nemohla se tato
pravoplatné usndSetii. Rekursni soud nevyhovél rekursu do to-
hoto usneseni schvaliv pravni nazor prvého soudu.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nelze mluviti o nezdkonnosti, jestlize rekursni soud schvalil potvrzu-
jicim usnesenim vyklad § 40 e) stanov, jaky podal soud rejstfikovy, ne-
bot,. je-li podle stanov spolenym schiizim predstavenstva a dozorli
rady vyhrazeno pfipravovati navrhy pro valnou hromadu, nepochybily
niz§i soudy, vykladaji-li toto pravidlo ve smyslu pfisn¢jSim, Ze totiz
i pofad valné hromady musi stanoven byti jen na takové spole¢né schiizi.
Nesejde na tom, ze svolani valné hromady je stanovami uloZeno (§ 44)
pfedstavenstvu, nebot tim ma predstavenstvo provésti také to, co bylo
v pfi¢iné navrhd pro valnou hromadu stanoveno na spoleiné schizi
pfedstavenstva a dozor¢i rady, tim neni nijak vylou€ena vyhrada stano-
vend v.§ 40 e) stanov. Napadené usneseni neni tedy nezakonné, nebot
se nepfi¢i jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona (§§ 30,
11 zak. ¢is. 70/73 §. z.).

Cis. 14320.

Dala-li matka ditéte zaﬁsati je na farnim ufadé do matriky jako ne-
manzelské, neni manzeli matky ditéte odfiato opravnéni k Zalobé podile
§ 158 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1935, Rv I 1244/33.)

Manzelka zalobcova porodila jeSté za trvani manzelského svazku se
Zalobcem décko dne 17. kvétna 1932, jeZ dala zapsati do matriky kiténct
jako décko nemanzelské. Prvy soud vyhovél Zalobé manZela matky
ditéte, podané podle § 158 ob¢. zak. na oduznani manzelského ptivodu
ditéte. Odvolaci soud k odvolani opatrovnika zfizeného k obha-
jeni manzelského plivodu ditéte zménil rozsudek prvého soudu a zalobu



