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a zalovana Ze nemohla se v prodlouzené Ihité rozhodnouti, zda tohoto
svého predkupniho prava pouZije. Pfedposledni odstavec tohoto dopisu
zni takto: »Z usneseni spravni rady pfednasim tuto jeji zadost, vyslo-
vuje oCekavani, Ze ji zajisté vyhovite, uzndvajice uplatnéné diivody.« Do-
pisy ze dne 13. fijna 1933, zaslanymi jednak Zzalované, jednak jejimu
pravnimu zastupci, sdélila Zalobkyné, Ze ji neni jiz moZno Ihutu opétné
prodlouziti. Z vyli¢eného déje plyne, Ze Zalovana spokojila se s nabidkou
zalobkyné, nezadala sdéleni jména uchdzejiciho se kupce ani sdéleni
bliz§ich podminek, nybrz zadala jen o prodlouZeni lhiity, ponévadz se
nemohla rozhodnouti, zdali svého pfedkupniho prava pouzije. Toto jeji
chovani nelze podle zasady vyslovené v §§ 863 a 914 ob¢. zak. vykladati
jinak, nezli Ze zalovana nabidku Zalobkyn¢ ze dne 12. Cervna 1933 pova-
Zovala za fadnou nabidku k vykupu na zdkladé piedkupniho prava ve
smyslu ¢l. IV. kupni smlouvy ze dne 15. srpna 1924. PonévadZ pak do
12. fijna 1935 vykup skute¢né neprovedla, zaniklo pravo pfedkupni po-
dle kupni smlouvy ze dne 15. srpna 1924 (§ 1075 ob¢. zak.). Tvrdi-li do-
volatelka, Ze na list Zalobkyn¢ ze dne 12. Cervna 1933 nemusila viibec
odpovidati, protoze nebyl fadnou nabidkou a Ze ji proto Ihiita k uplatio-
vani prava predkupniho nezacala béZeti, — ptehliZi, Ze pfes to na onen
list zalobkyné odpovédéla, Ze dale si s ni v této véci dopisovala a Ze do-
konce ve svych dopisech ze dne 14. Cervna 1933 a ze dne 3. Cervence
1933 vyslovné oznaCovala »véc« jako nabidku nemovitosti a vleCky
k vykupu.

Cis. 14687.

Véfitel nemiiZe svoji vzajemnou pohledavku, jez ma byti zaplacena
podle vyrovnani .teprve v budoucnosti (do uréitého dne), zapocitati na
splatnou pohledavku vyrovnaciho dluznika, jez tomuto vznikla az po za-
hajeni vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, Rv Ill 847/34; diivody viz. Ur. sb.
Cis. 2287).

Cis. 14688.

K vlad. naft. ¢is. 143/22 Sb. z. a n.
K provedeni odhadu nemovitosti za acelem vyméfeni davky z pfi-
riistku nemovitosti.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1935, R 1I 375/35.)

NiZ§ 1 soudy stanovily k navrhu pfisluSného uradu obecnou hodnotu
nemovitosti k ur¢itému dni za acelem vyméfeni davky z priristku nemo-
vitosti. Odhadem a ohledanim nemovitosti byl povéfen ufednik soudni
kancelarské sluzby.

Nejvys$§s§i soud vratil véc prvému soudu s pfikazem, by po no-
vém fizeni znovu rozhodl.
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Divody:

Jak bylo vylozeno v rozhodnutich 9550, 10668 sb. n. s. jest podsta-
tou soudniho odhadu provedeni a zhodnoceni znaleckého diikazu a to
i ono jest tikolem ryze soudcovskym. Jde-li o odhad za tcelem vyméieni
davky z prlrustku hodnoty nemovitosti (vladni nafizeni ¢is. 143/88, do-
datek III), jenz podle povahy v&ci musi byti proveden vidy ku dni jiZ
uplynulému, jest soudcovské Cinnosti tfeba jiz pfi ohledani a popisu od-
hadované nemovitosti, nebot musi byli vySetfen a uren predevSim stav
~nemovitosti v den, k némuZ se odhad provadi. V souzeném piipadé vSak
pres to, ze zakon ze dne 27. bfezna 1931 ¢&is. 57 sb. z. a n. (pokud se tyce
vladni nafizeni ze dne 12. Cervna 1931 ¢is. 95 sb. z. a n.) o pouziti ufed-
nik{ vys$si pomocné soudni sluzby u soudt to nepfipoustéji, byl odhadem
povefen ufednik soudni kancelafské slui‘by a ohledani provedl soudni
kancelarsky revident. Nebyl proto soud prvé stolice fadn¢ obsazen a trpi
tedy celé fizeni zmatelnosti po rozumu § 41 odst. 2 pism. b) zak.
¢is. 100/31, ku které tfeba hledéti z ufadu.

Cis. 14689.

K § 1327 obé. zak.

Opravnéni maji narok na nahradu vSeho, co jim viibec usSlo usmrce-
nim osoby k vyZivovani povinné, ne jen tocho, co jim uSlo na zakonné vy-
Zivé usmrcenym poskytovane.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1935, Rv II 1017/33.)

Zalobkyné domdhé se na zalovanych placeni mési¢ni renty 500 K¢
a vyvozuje svilj narok z toho, Ze jeji manzel byl pfejet autem zalovanych
a nasledkem toho zemfel. Mezitimnim pravoplatnym rozsudkem byl jeji
narok uznan polovinou diivodem po pravu a pfisouzeno Zzalobkyni 250
K¢, pokud se ty¢e 50 K& na dobu 7 let jako doby, do které mohl byti
usmrceny vydéle¢né ¢innym. Odvolacisoud, ponechav vys$i pfisou-
zené renty nedotlenou, vyslovil jen, Ze se vyméfend renta pfisuzuje Za-
lobkyni na dobu jejiho zivota, pfipadné na dobu, neZ se znovu provda.
Dtvody: Zcela nespravny je nazor zalovanych, Ze Zalobkyné ma podle
§ 1327 ob¢. zdk. narok jen na nahradu toho, co by podle § 91 ob¢. zak
byla opravnéna po svém manzelovi na vyziviném pozadovah tedy ]en
téch alimentti, které by ji v pfipadé sporu byly proti nému pfisouzeny.
Z doslovu § 1327 ob&. zik. jde najevo, Ze Skiidce musi poskozenému na-
hraditi to, co mu smrti Zivitele uslo, tedy to, co mu zivitel skute¢né na
vyzivé poskytoval (Krasnopolski, Obligationsrecht, 1910, str. 22—224,
rozh. Glaser-Unger n. f. ¢is. 2305, 5766).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dvody:
Z judikatu &is. 189 (Cis. 4551 sb. GI. U.) plyne, Ze ustanovenim § 1327

obl. zak. jiz pfed vydanim III. dil¢i novely k ob&. zakonu mél by’u sta-
novem jen okruh osob, kterym piislusi nahrada za $%cdu utrpénou



