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Zalobcem zalované firmé nabidnutého a jim v zastoupeni vlastnika nc-
movitosti smluveného v dobé&, kdy sam byl dal§im zastavnim véfitelem
téZe nemovitosti. Z toho jednani Zalobcova nutno totiz usuzovati, jak
uz vySe bylo uvedeno, Ze souhlasil se zamySlenymi ulinky ujedndni
toho i na svoje postaveni jako zadniho zastavniho véfitele.

Cis. 16690.

Odpovédnost notare.

Notaf povéreny smluvci provedenim knihovniho pravniho jednani
jest povinen podati knihovni Zadost bez zbyteéného priitahu, tfebaze
nebyl upozornén mna naléhavost véci. Neulini-li tak, odpovida za
Skodu vzniklou nabyvateli nemovitosti tim, Ze nemovntost byla v mezi-
dobi zatizena zastavnim pravem pro verltele zcizitelovy.

Vznik Skody v takovém pfipadé a jeji vysSe.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1938, Rv II 526/36.)
Srov. rozh. ¢. 16220 Sb. n. s.

Dne 27. srpna 1931 byl Zalovany notaf Ch. povéfen sepsanim sva-
tebni smlouvy. Zalovany po pfedchozi informaci sepsal notarsky spis,
podle néhoz nastavajici tchyné Marie K. starSi postoupila Zalobci do
vlastnictvi svou idealni polovici usedlosti ¢ p. 31 v B. Jezto Marie K.,
kterd byla vlastnici druhé idedlni polovice uvedené nemovitosti, byla
tehdy nezletild a pfevzala urcitd bfemena, nemohla byti svatebni
smlouva pro nesouhlas porucenského soudu v pozemkové knize ihned
provedena. Teprve po prohlaSeni jmenované spoluvlastnice Marie K. ml.
za zletilouw — coZ se stalo dne 10. bfezna 1934 — podepsala Marie K. ml.,
provdand mezitim za Zalobce, dne 2. ¢ e r vina 1934 potifebné prohlaSeni
u Zalovaného notafe a ten podal dne 7. srpn a 1934 knihovni Zadost
o provedeni dotlené smlouvy, tykajici se odstoupeni nemovitosti. Av3ak
jiz pfed tim dne 1. srpna 1934 bylo na nemovitosti, o niz jde, vloZeno
zastavni pravo za pohledavku firmy C. 29.490 K¢ podle zarudni listiny,
vystavené tehdejsi vlastnici Marii K. star$i, a tento zdznam pozdéji dne
19. tinora 1935 spraven, Tvrdé, Ze Zalovany mél, jakmile mu bylo ode-
vzdano usneseni, jimZz byla Marie K. mlad§i prohlaSena zletilou, pro-
vésti sjednanou svatebni smlouvu, zejména provésti vklad prava vlast-
nickeho k idedlni polovici dotfené nemovitosti na jméno Zalobcovo, Ze
vSak Zalovany neprovedl tento pfevod s Marie K. star$i na Zalobce ihned
ani po 1. ¢ervnu 1934, nybrz podal pfislusny knihovni navrh az 7. srpna
1934, t. j. po vice jak dvou mésicich, a¢ se tak mohlo stati v nejméné
pfiznivém pfipadé nejpozdéji 2. nebo 3. Cervna 1934, a Ze takto doSel
ke knihovnimu soudu o cely tyden pozdé&ji, nez navrh na zdznam za-
stavniho prava pro pohledavku firmy C. 29.490 K¢, takze Zalobce musil
zaplatiti uvedené firmé€ pohledavku tu i s pfisluSenstvim za Marii K.
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stardi, t. j. 30.000 K¢ i dtraty Dru R. 2945 K& 70 h, pfisouzené roz-
sudkem o spraveni zaznamu, a atraty Dru V., zastupci Marie K., 2.639 K¢,
tudiz celkem 36.078 K¢ 70 h, domaha se Zalobce na Zalovaném zapla-
ceni této ¢astky z divodu nadhrady Skody. NiZ§i soudy zamitly
Zalobu, soud prvé stolice z téchto divodi: Jak z toho, co
shora uvedeno, plyne, vlekla se cela zaleZitost knihovniho provedeni
sjednaného odstupu nemovitosti jiz od rokw 1931, tedy po dobu né-
kolika let. Nikdo ze ztcastnénych neupozornil Zalovaného, Ze by ona
véc byla nutnd, choulostivd a Ze by vyZadovala okamZitého provedeni.
RovnéZz nemeél Zalovany k takové domnénce podnétu z povahy zaleZi-
tosti samé, nybrz mohl z toho, Ze véc nékolik let lezela a Ze se strany
spokojily s knihovnim vkladem aZ po prohldaSeni Marie K. ml. za zle-
tilou, souditi, Ze smluvci sami nepokladaji véc za nutnou, Vzdyt byio
téZ v souvislosti s tim zjiSténo, Ze se pfes opétné vyzvani k dostaveni
se do kancelafe Zalovaného smluvci dostavili teprve dne 2. ¢ervna 1934.
Nelze tudiZ v tom, Ze Zalovany nechal lezeti onu véc od 2, Cervna 1934
az do 7. srpna 1934 spatfovati néjaké zavinéni zZalovaného. Ale i kdyby
tomw tak bylo, pfece by nebyl Zalobni narok odiivodnén. Nebot Zalob-
cova Skoda nevznikla tim, Ze Zalovany podal knihovni Zadost za vklad
vlastnického prava teprve dne 7. srpna 1934, nybrZz tim, Ze Marie K.
star§i dala dne 1. srpna 1934 provésti zdznam zastavniho prava pro
pohledavku firmy C. 29.490 K& Toto jednani Marie K. star$i neni vSak
v zadné souvislosti s jednanim Zalovaného notafe, nybrZ jest na ném
Uplné mezavislé a samostatné a teprve jednanim Marie K. star$i vznikla
uvedend Skoda. Neni tu tedy ani pfi¢innad souvislost mezi jednanim nebo
opominutim Zalovaného, které se mu pfi¢ita za vinu a nastalou Skodout
zalobcovou. Zalovany svym jednanim resp. opominutim wmoznil, objek-
tivné feceno, takovou situaci v pozemkové knize, za které pak mohla
vzniknouti Skoda, aniz mél nebo mohl miti Zalovany o tom nejmen$i tuSeni.
Jednani v8ak, jimZ byla zpiisobena $koda, vykonala teprve Marie K. starsi.
Jestlize se vSak nékdo dopustil protipravniho jednani, odpovida nejen za
Skodu, kterd jednanim byla zptisobena (v souzené véci jednanim resp.
opominutim Zalovaného piimo $koda zplisobena nebyla), ale i za $kodu,
kterd byla zplisobena nahodou, kdyZz ono jednani je v poméru condi-
tionis sine qua non ke $kodé zplisobené nahodou, ale odpovida jen za
Skodu zptisobenou n & h o dow a tedy na pfiklad nikoliv za Skodu, zpi-
sobenou cizim volnym jednanim, jako tomu je v souzeném pf¥ipadé, totiz
volnym a samostatnym jedndnim Marie K. star3i. Neni tu tedy ani né-
jaké protipravni jednani neb opominuti Zalovaného. Nejsou proto splnény
podminky naroku nahrady Skody a Zaloba byla proto zamitnuta.

Nefjvys§si soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a roz-
hodnuti. '

Diavody:
_ Vznik naroku na nahradu $kody pfedpokladd vznik $kody, zavin&ui
Skiidcovo a pticinnou souvislost mezi zavinénim a nastalou $kodou.
Civilni rozhodnuti XX. 13
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‘Schazi-li jeden z uvedenych pfedpokladii, nevznikd ndrok na ndhradu
Skody. ..

Je vhodno zabyvati se pfedev8§im otdzkou zavinéni Zzalovaného.
Nizsi soudy dospély k nazoru, Ze zavinéni Zalovaného nelze spatfovati
v tom, Ze knihovni Zadost o vklad prava vlastnického pro Zalobce podal
u scudu teprve dne 7. srpna 1934, ackoliv byla vypracovana jiZz dne
3. Cervna 1934, jeZto Zalovanému nebylo Zalobcem ani nékym jinym
ozndmeno, ani mu nebylo odnikud znamo, Ze véc je nal€hava, jezto
Marie K. star§i jako dosavadni knihovni vlastnice podepsala zarucui
prohlaSeni, v némz svolila k tomu, aby jeji véfitelka, firma C., zajistila
si svou pohledavku i na nemovitostech postoupenych zalobci. Tomuto
nazoru nelze prisveédciti.

Ttebaze Zalovany nebyl upozornén na naléhavost véci, musil si uve-
domiti, Ze Marie K. starsi jest, dokud je zapsana v pozemkové knize
jako vlastnice postoupenych pozemkd, formalné opravnéna k disposicim
s nimi a ze i jeji véfitelé mohow do té doby pro své pohledavky proti
ni vésti exekuci na jeji nemovitosti. Pravé to, Ze prdvni jednani o ne-
movitostech zapsanych v pozemkové knize, kterd jsou podle § 9 knih.
zak. pfedmétem knihovniho zapisu, nabyvaji vii¢i tfetim osobam, jed-
najicim v divéfe ve vefejné knihy, ucinnosti teprve jejich zapisem do
pozemkové knihy, takZe viici mim neplati fakticky stav, odchylny od
stavu, jak je patrny z pozemkové knihy, vyzaduje ve vSech pfipadech
nutné, aby se pravni zastupce, povéfeny stranami provedenim takového
jednéni, pficinil o to, aby byla Zadost o jeho knihovni provedeni
podana co nejdfive bez zbyteCného odkladu. To si mél a mohl Zalo-
vany uvédomiti a m&l se podle toho zachovati, i kdyZ jej smluvci ne-
upozornili, Ze Marie K. star§i hodld nakladati s postoupenymi nemo-
vitostmi v neprospéch Zalobce, nebo Ze hrozi nebezpeli, Ze néktery jeji
véfitel povede exekuci na ony nemovitosti. Takové upozornéni mohlo
miti po pfipadé v zapéti jen kromobyclejné urychlené podani knihovni
zadosti.

Jestlize vSak Zalovany nechal knihovni zZddost leZeti od 3. Cervna do
7. srpna 1934 a nemé&l pro to zvlastni divod, ktery by byl odiivodnoval
tak mimofadné dlouhy priitah v podani knihovni Zadosti, zanedbal tim
povinnosti, které pfijetim pifikazu prevzal a které mu také zakon
jako pravnimu zdstupci ukladal (§ 1299 ob&. zdk.). To, Ze svatebni
smlouva, sjednana v roce 1931, nemohla byti knihovné provedena pro
pfekazku nezavinénouw Zalovanym dfive, nez Marie K. mlads$i byla pro-
minutim let prohlaSena zletilou, coz se stalo dne 10. bfezna 1934, a
ze se snad ucastnici i po {éto dob& chovali liknaveé, nedostavivse se
hned na prvni vyzvani Zalovaného do jeho kancelafe, nezbavilo Zalo-
vaného povinnosti, aby svatebni smlouvu, pokud zaleZelo na ném, pro-
vedl knihovné bez zbyte¢ného odkladu. Naopak to, Ze se fakticky stav
po tak dlouhou dobu riiznil od knihovniho stavu, mél mu byti spise
podnétem k tomu, aby zdleZitost uvedl jejim knihovnim provedenim de
potadku.
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Dovolaci soud ma proto za to, Ze Zalovany zanedbal péci a pili,
ktera se pfi zaleZitostech toho druhu, k nimZ patfil pfevzaty piikaz,
obecné predpoklada a kterd je mu jako pravnimu zastupci ve zvySené
mife uloZena ustanovenim § 1299 ob¢. zak.

Niz8i soudy posoudily vSak véc nespravné i potud, pokud mely za
to, Ze tu neni pfi€inné souvislosti mezi zavinénim Zalovaného a tvrzenou
Skodou Zalobcovou.

K odfivodnéni naroku na nahradu $kody se nevyZaduje vidy pfima
pii¢inna souvislost, nybrz sta¢i i pfi¢inna souvislost nepfima, bylo-li jed-
nani (opominuti) Skiidcovo jednim z ¢&lankit fetézu pficin, které vedly
ke Skodlivému vysledku (rozh. & 16220 Sb. n. s.). Tento pfedpoklad
jest splnén v souzeném piipadeé. Nebot z toho, Ze Marie K. starsi dala
firmé¢ C. do zastavy nemovitosti, které pred tim jiz postoupila Zalobci a
méla mw fje odevzdati do knihovniho vlastnictvi, nebyly by bez opomi-
nuti Zalovaného zanechaly ve jméni Zalobcové Skodlivé nasledky; nebot
kdyby byl Zalovany podal knihovni Zadost o vklad prava vlastnického
k dottenym nemovitostem pro Zalobce po 2. Cervnu 1934 bez zbytec-
ného odkladu, jak bylo jeho povinnosti, nebyla by méla Zadost feCené¢
firmy o zdznam zastavniho prava k zajiSt€ni jeji pohledavky proti
Mari K. star$i tispéchu a byla by byvala zamitnuta. Bylo tudiZ opomi-
nutim Zalovaného jednim Clankem v fetézu pficin, které vedly ke Skod-
livému vysledku ve jméni Zalobcov€, procez ffe tu i pii¢inna souvislost
mezi zavinénim Zalovaného a tvrzenou Skodou Zalobcovou.

Zbyva se zabyvati otazkou, vznikla-li Zalobci Skoda. Zalobce tvrdil,
ze mu nastala Skoda v zaZalované vySi proto, ze pohledavku firmy C.,
za kterou rucil vécné pfevzatymi nemovitostmi, zaplatil a Ze obdrzel
od Marie K. star$i k &asteCnému kryti své $kody hypoteku 20.000 K¢,
kterd vSak skyta jistotu jen do Castky 6.400 K¢&. Zalovany popiel, Ze
zalobce pohledavku zaplatil, tvrdé, Ze ji zaplatila Marie K. starsi, a
tvrdil déle, Ze Zalobci nevznikla Skoda ani tehdy, kdyby bylo spravné,
ze pohledavku uvedené firmy zaplatil z vlastnich penéz, jezto ma néarok
vii¢i Marii K7 star$i na ndhradu toho, co zaplatil, kteryZto narok jest
jménim Marie K. star$i aplné kryt.

Pro posouzeni otazky, zda a do jaké vySe vznikla Zalobci zavinénim
zalovaného $koda, rozhoduje — hledé¢ na shora uvedené Zalobcovo
tvrzeni, z n€hoZ vyvozuje domdhanou $kodu —, zda Zalobce pohle-
davku dotlené firmy zaplatil sam. Je-li tomu tak, zmenSilo se jeho
jméni o tuto ¢astku. Aviak tim okamzikem, kdy bylo jeho jméni dfisled-
kem toho zmengeno, ptibyl do jeho jméni narok proti Marii K. stari
na nahradu toho, co uvedené firmé ma zakladé vécného ruceni zaplatil
sam. Dokud tento narok je hodnotny, jezto Marie K. star§i ma jméni
dostacujici na uspokojeni tohoto naroku Zalobcova, neni jméni Zalob-
covo pres to, Ze pohledavku dotlené firmy zaplatil sam, zmenSeno,
Jezto zatiZeni resp. zmenSeni jeho jméni je vyrovnano vznikem hodnotné
pohledavky v stejné vysi. Jen kdyby a pokud jméni Marie K. starsi,
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ke kterym patii i jeji mozné pohledavky za tfetimi osobami, jako na pf.
jeji naroky z divodu pfevzatého rukojemstvi za manzely K-ovymi, ne-
stacilo na uspokojem’ nahradniho naroku Zalobcova proti ni, nastala by
Skoda v Zalobcové jméni.

Skutkové okolnosti potreb)ne pro posouzent této otazky, ackoliv byly
stranami tvrzeny a namitany, niz§i soudy nezjistily, ]ezto vychazely z ji-
ného pravniho nazoru. Bude proto tfeba, aby se prvy soud vSemi tvrze-
nimi zZalobcovymi a namitkami salovaného k této otézce podrobné za-
byval, pfislu§né dfikazy provedl a na podkladé zjisténych skutkovych
okolnosti odpovédél na otdzku, nastala-li ve jméni Zalobcové Skoda.

Cis. 16691.

Ochrana proti ruSeniu pocavania radiového rozhlasu.

Ked' Cinnost' elektromotoru, spdsobujiuceho postupné rozsvecovanie
roznobarevnych Ziaroviek reklamnej tabule umiestenej na budove, rusi
pociuvanie radiového rozhlasu, ktoré majitel’ koncesie podla § 18 (§ 1)
zak. ¢. 9/1924 Sb. z. a n. aZ do zriadenia svetelnej reklamnej tabule
s elektromotorom nerusene vykonaval, prisliiccha tomuto majitefovi kon-
cesie proti majitel'ovi elektromotoru narok na ochranu pred d'alSim ru-
Senim pocavania radiového rozhlasu — podla pravnych zasad o repo-
zicii. — Vecou majitel'a elektromotoru je, aby nasiel sposob, ktorym by
ruSeniu zabranil. — Majitel' elektromotoru moze byt zaviazany, aby
trpel opatrenie elektromotoru vhodnym tlmiC¢om na naklad majitela kon-
cesovanej radiovej prijimacej stanice.*)

(Rozh. z 3. februara 1938, Rv IV 419/37.)

Zalobnik, majitel' obchodu radiovymi pristrojmi v M. (v Podkarpat-
skej Rusi), Zalobou podanou na Zalovaného, majitel'a hotelu, doméhal
sa, aby bolo rozsudkovym vyrokom urlené, Ze ho Zalovany provozom
timi¢mi neopatrené¢ho elektromotoru svetelnej reklamy svojho podniku
rudil v drzbe pocivania radiového rozhlasu a radiokoncesie, a aby bolo
zalovanému uloZené, aby do 15 dni pod exekuciow prestal s d'alSim ru-
Senim drzby pocuvania radiového rozhlasu a radiokoncesie a aby trpel
odstranenie tohoto rusivého zasahu primontovanim tlmi¢a na néklad
“zalobnika.

Std prvej stolice (okresni sud v M. v Podkarpatskej Rusi)
zalobe vyhovel. Z d 6vo'dov: Mezi stranami nebylo sporno, Ze Za-
lobce je majitelem koncesovaného obchodu s radiopfistroji a Ze pfi
proJep piedvadi zdkaznikim poslech radiopfijimaci, a to radiopiiji-
macid nejnovéj$tho systemu, nebot se téméi vibec nezabyva prodejem

*) OpacCne: Ur. sb. ¢ 1317.



