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inl€el, a aby toto mi&eni povazovano bylo za jeho nesouhlas s pfidélem.
S druhé strany vSak neni velkoobchodnik, jenz dodavku ma provésti,
prosté beze v8eho opravnén, by zasilku vypravil, aniZ se dfive s odbé-
ratelem dohodl o ceng, druhu a jinakych disposicich, dodavky se tyka-
jicich. Nedba-li dodavatel v tomto sméru opatrnosti, nese si dle ¢l. 282
obch. zak. disledky toho sam. UvaZuje-li se véc s tohoto stanoviska,
iedo8lo v tomto pfipad¢ k ujednani dodavaci smlouvy mezi stranami.
Dle zjisttni niz8ich soudil Zalované spole€enstvo uchazelo se v roce
1920 a 1921 o prid¢l kovaiského uhli dobré jakosti, zvlasté rosického,
u okresni politick¢ spravy v P. a bylo mu to pfednostou této spravy
slibeno. V bfeznu nebo dubnu 1921 tazal se pak tehdejsi komisaf Dr.
D., jenz pfijimal pfihlaS8ky z cel¢ho ufedniho obvodu, jen po mnozstvi.
Zalované spole€enstvo pfipisem téZe okresni politické spravy ze dne
2. kvétna 1921 bylo vyrozuméno jen o pfidélu uhli prostfednictvim
firmy J. B. N. ve vyS§i 20 tun do stanice P. a 10 tun do K. s tim, Ze toto
uhli nesmi byti dano k disposici. Také spole€enstvo uhli touto firmou
dodané (20 tun rosick¢ého uhli do stanice P.) pfijalo. Neni zjisténo, Ze
bylo spole€enstvo vyrozuméno o tom, Ze mu jest pfidC¢leno 10 tun ko-
vaiského uhli z dolit kladenskych, zejména z dolu rapického, o néZ
spolctenstvo pro Spatnéjsi jakost nestdlo. Ci nedopatfenim se to snad
stalo, je pro spor nerozhodno. Neni tu tedy skutkového predpokladu,
z ncthoz by dle ¢&l. 279 obch. zak. dovozovana byti mohla povinnost
spoleCenstva, ihned vyrozuméti Zalobkyni, na jejiz uet dodavka se déla,
nebo aspofi spravu doty&ného dolu, Ze na tento druh nereflektuje; v di-
sledku toho nemohlo dojiti ku schvaleni této dodavky prostym mléenim
zalovaného spole€enstva, Zalobkyné posilajic uhli na pouhé vyrozuméni
o pfidélu, €inila tak na své risiko, myln¢ pfedpokladajic, Ze v tomto
pfipadé doSlo jiz k uzavieni smlouvy dodaci. Za tohoto stavu véci ne-
bylo zalované spoleenstvo, jak spravné dovozuje odvolaci soud, po-
vinno, by zésilku pfijalo.

Cis. 3619.

»Okresni rozdélovna mouky v X.«, jejiZz obchodni a majetkovou
stranku vedla fysick4 osoba vlastnim jménem za dozoru okresni poli-
tické spravy, nema procesni zpiisobilosti.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, Rv I 1431/23.)

Zaloba »Okresni rozdélovny v X. v likvidaci« na obec B. o 5.600 K¢
byla obéma niZ8§imi soudy zamitnuta. Nejvy3$3i soud
zrusil rozsudky obou niZSich soudii i s pfedchozim fizenim a odmitl
zalobu.

Diavody:
Podle sdéleni zastupce Zalobkyné v souvislosti s vyjadfenim za-

stupce Zalované je jako Zalujici strana uvedenia »Okresni rozdélovna
mouky v K.« — nyni v likvidaci — oznaenim, pod kterym Ludvik S.
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poobchodnickuvedl podnik okresni rozdélovny mouky v K.,
zaloZeny okresnim hejtmanstvim v K. k nafizeni mistodrZitelstvi v Praze,
za dozoru okresniho hejtmanstvi, pozdé&ji okresni politické spravy, opa-
tfiv do vedeni podniku potfebny kapitil. Representantem a
viastnikem okresnirozd¢lovny mouky v K. v likvidaci
je Ludvik S., jenz provadi i likvidaci za dozoru okresni pravy politické.
Z toho patrno, Ze oznaleni, pod kterym je Zalovano, je pouhym ozna-
Cenim ufedni dozorci Cinnosti statni politické spravy okresni pfi rozdé-
lovani mouky, pro okres politicky pfid¢lené, beze vS§eho samo-
statného majetkového podmétu, jezto obchodni a nra-
jetkovou stranku vedl a vede Ludvik S. vlastnim jménem.
Pak ale je jasno, Ze oznaleni, pod kterym je Zalovano, jako pouhé
oznaceni ifcdni beze jméni nema zpiisobilosti k pravnim
Cinim a postrada proto téZ zpiisobilosti ke sporu. Provedené s nim
sporné fizeni je proto zmateCnym dle §u 7 c. . s., coz bylo vytknouti,
rozsudky obou nizSich soudii zru$iti i s pfedchozim fizenim a Zalobu
odmitnouti.

Cis. 3620.

Dopravni fad Zelezniéni.
Draha jest opravnéna pozadovati stojné po dobu, co zasilka pro

vadnost dovoznich dokladii nemiiZe byti dale vypravena. Draha nerudi
za zavinéni celnich organii.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, Rv 1 1541/23.)

Zaloba firmy, domahajici se na draze vraceni stojného, jez firma
draze zaplatila za dobu, kdy zboZi stilo v pohrani¢ni stanici, nemohouc
byti pro nedostatek dovoznich dokladii dale dopraveno, byla obéma
niz§imi soudy zamitnuta, odvolacim soudem mimo jiné
z téchto dlivodi: I kdyby Slo o vinu celniho orgdnu, jenz podle mi-
néni odvolatelky zasilku na nadraZi neopravnéné zadrZel, neru¢i za ni
draha podle dovolaného §u 5 Zel. dopr. f. VZdyt odvolatelka sama tvrdi,
Ze jde o celni orgén, a draha ru¢i podle cit. §u 5 jen za »své lidi«. Od-
volatelka také uznala, Ze tohoto celniho zfizence »nepouzila Zeleznice
k provedeni pfepravy,« jak tyz § 5 dale predpoklada, dovolavsi
se vyslovné §u 65 Zel. dopr. f. pokud jedna o splnéni celnich pfedpisil,
které splniti ma Zeleznice »jako zasilatel«.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pravnim diivodem Zaloby jest v tomto sporu dopravni smlouva. Za-
lobkyné tvrdi, Ze stojné, pfedepsané ji za dobu od 28. Cervence 1920 do
10. srpna 1920 z toho diivodu, Ze zésilka 45 vagonii sldmy musila pro
nedostatek dovozniho povoleni &ekati v pohrani¢ni stanici D., bylo pfe-



