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by odvadéni vod do feky B. pro vefejné dobro nebo pro vodopravni in-
teresenty mohlo miti v zadpéti. Opatfenimi zplisobilymi odstraniti zavady
jsou tedy i opatfeni, ktera odstrafiuji jen nasledky provozu vodniho dila,
jestlize nasledky ty jsou zadvadami pro vefejné blaho nebo pro zajmy po-
bfeZnikii nebo vodnich interesentii.

Opatfenim takovym pak zasadné miiZze byti i pfikaz, aby st-lka jako
majitelka vodniho dila pfimo sama odstranila nebo pomohla odstraniti
zavady, t. j. Skodlivé uCinky, které by odvadéni vod z vafi¢i dosavad-
nim zptsobem nékdy mélo v zapéti. Mohl tedy Zal. ufad jiZ na zaklad¢
zminéné vyhrady st-lce uloZiti za povinnost odstraniti i led z ndhonu
vodniho dila L.-ova, jsou-li ovSem pfedpoklady zminéné vyhrady
splnény a zejména je-li mezi tvofenim ledu v odpadnim kanale vodniho
dila L.-ova a cdvadénim odpadnich vod ze zavodu st-I¢ina do feky B.
kausalni souvislost.

St-lka sice namita, Ze pfikaz toho druhu, jaky st-lce byl uloZen, by
podle § 50 vod. zak. slez. mohl byti uloZen toliko obci, le¢ i kdyby tato
namitka, kterd nebyla v rekurse relevovana, byla pfipustna (§ 5 zak.
o ss), nemohl by ji nss shledati diivodnou, jeZto st-lka pfehliZi, Ze pod-
kladem daného pftikazu je pro st-lku zminéna jiz vyhrada obsaZena v cit.
konsensu z r. 1910, a ze pfedpis § 50 vod. zak. takovychto specielnich
zavazki konsensem zaloZenych nevylucuje, nehledic ani k tomu, Ze —
jak ze zpiisobu uhrady nakladu podle § 50 odst. 2 vod. zak. je patrno —
v piedpise tomto jde o takova nebezpeli, kterd jsou zpiisobovana sku-
te¢nostmi, za néZ nikdo neodpovida. Nemiize tedy st-lka z pfedpisu § 50
vod. zdk. ve sviij prospéch nic vytéZiti.

Jde tedy o to, zda péna, kterd se v odpadnim nahoné vodniho dila
L.-ova tvofi, ma svoji provenienci v tovarné st-I¢in¢, a zda zmrzanim
pény té bylo zpiisobeno vzduti vody ve zminéném ndhonu. Otdzky tyto
nejsou jiz otdzkami pravnimi, nybrZ otazkami znaleckymi, tedy otazkami
skutkovymi, které nss nemiize pfezkoumdvati ve véci same, nybrZz jenom
s hlediska formalni spravnosti ve smyslu § 6 zdk. o ss. — — — — —

C. 10.623.

Obecni poplatky: Lze podnikateli malodrahy piedepsati
obecni poplatek za uzivani vefejného statku obecniho, a podle dfivéj-
$iho zvlastnibo ujednani s obci plati jiz uritou ¢inzi za uZivani vefejnych
prostranstvi obce?

(Nélez ze dne 16. ¢ervna 1933 &. 5211/31.)

V & c: Firma T.-cka elektrafska a malodrdZni spole€nost v T. proti
okresnimu tifadu v Teplicich-Sanov€ o obecni poplatek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani, jeZ st-lka
podala proti platebnimu rozkazu mé&st. afadu v T. z 27. bfezna 1930,
kterym byl ji pfedepsan poplatek za uZivani vefejného statku obecniho
kolejemi a provozem malodrahy. Ve stiZnosti uplatiiuje st-lka namitky
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jiZ v odvolani uvedené, podle nichZ je na zikladé¢ smlouvy uzaviené
r. 1894 jejim pravnim pfedchiidcem s obci T. opravnéna po dobu trvani
prvé koncese jeji elektrické malodrahy pouZzivati vefejnych prostranstvi
obce T. za ujednanou ro&ni &inZi 10 kr. za kazdy bé&Zny metr jednoduché
koleje a 7e vzhledem k pradvnimu trvani této smlouvy nelze od ni vybi-
rati jeSté dalsi poplatek za totoZné uzivani vefejnych prostranstvi.

Zal. ufad mé za to, Ze jeho zamitavé vyfizeni st-I¢ina odvolani jest
ospravedlnéno uvahou, Ze mezi n€kdej§$im smluvnim povolenim spolu-
uzivani obecnich silnic, ulic, cest atd. s jedné strany a pfedepsanim po-
platku za uZivani obecniho statku na zakladé § 28 obec. fin. nov. s druhé
strany neni takové spojitosti, Ze by zminéné povoleni vylucovalo po-
zd€jsi pfedpis poplatku, jeZto ono povoleni nemifize byti placenim po-
platku nahraZerio. V tomto nejpodstatnéj§im bodu svych rozhodovacich
divodii chee asi Zal. ufad vyjadfiti, Ze poplatek st-lce pfedepsany spo-
Civa na samostatném titulu pravnim, jenZ nemiiZe byti nijak dotlen ani
zminénou smlouvou ani ndjemni ¢inZi podle této smlouvy kazdoro&né
placenou. Zal. iifad v3ak prehlizi, Ze stejné jako smluvena €inZe pfed-
stavuje i poplatek vybirany na zakladé pfedpisu § 28 obce. fni. nov. »na-
hradu za uZivani zafizeni obci v zajmu vefejném zfizeného a udrZova-
ného.«

Spor soustied'uje se v otazce, zdali jiZ samo zavedeni zminéného po-
platku, at' jiz doSlo k nému z vlastniho podnétu obce, ¢i k rozkazu vys-
Siho ufadu na zakladé § 3 zak. & 77/27, nebo aspon ustanoveni § 14
pravidel o vybirdni poplatku ,jehoZ se obec ve svém odvodnim spise do-
volava, je s to, aby zruSilo nebo néjak zmé&nilo vzajemny pravni pomér
mezi st-lkou a obci T., jenZ byl smlouvou oboustranné zavazujici ne-
sporné zaloZen, a zejména je-li zavedeni poplatku nebo ustanoveni pra-
videl o jeho vybirdni s to, aby ruSilo nebo ménilo préava, jichz st-lka
z feCené smlouvy nabyla. Nelze zajisté pochybovati, ze zakon, ale oviem
jedin€ zdkon, mohl by vyslovnym pfedpisem zavedeni poplatku nebo
pravidliim o jeho vybirani propiij¢iti i takovyto zpétny ucinek. AvSak ta-
kovy pfedpis nelze nalézti ani v obecni finanéni novele, ani v Zadném ji-
ném zakoné. Nazor Zzal. ifadu dal by se arci i za nedostatku zminéného
vyslovného piedpisu hajiti, kdyby spornému poplatku bylo lze pfiznati
povahu davky podobné davkam spotfebnim uvedenym v § 38 obec. fin.
nov., coz vsak neni nikterak mozno, jeZto poplatek tento ma zcela nepo-
chybné povahu »ndhrady« za uzivani obecniho statku (§ 28 ob. fin.
nov.).

Po téchto tivahach nemohl nss uznati naf. rozhodnuti zdkonnym.

Pfi tom bylo mozno stranou ponechati otazku, zdali feCenou smlouvu
z r. 1894 slusi povazovati za soukromopravnou smlouvu o pfenechani
uzivani obecniho statku, jak za to ma stiznost, &i za vefejnopravni
smlouvu o zvla§tnim uZivani vefejné véci, nebot pro otdzku, kterd dnes
je na sporu, nema toto rozeznavani vyznamu, jezto ani zavedeni obec-
niho poplatku, ani ustanoveni pravidel o jeho vybirdni nemiiZe zplisobiti
zru$eni nebo zménu oboustranného pravniho poméru obliga¢niho, at jiz
pravni povaha poméru tohoto jest jakakoliv.

Nss nemél pfiiny zabyvati se ani otdzkou, zdali obec i pfi nedo-
t&ené platnosti smlouvy z r. 1894 neni snad opravnéna vzhledem ke vza-
jemné povaze smluvniho plnéni, poZadovati valorisaci ndjemného sveého
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Casu smluveného, nebot o otazce této nebylo vyrokem nyni nafikanym
rozhodnuto (§ 5 zak. o ss).

Pokud vsak Zal. ufad proti vyvodiim odvoldni uvadi, Ze st-lka po-
platkovému piedpisu predchazejiciho roku v zasadé neodporovala,
v {emZ ma patrné byti obsaZena namitka rei judicatae, uslo zal. dGfadu,
Ze pfedmétem platebniho rozkazu je toliko predpis poplatku za indivi-
duelné urcity rok, a Ze neni tedy moZno vidéti v ném judikatni vyrok
0 generelni otazce poplatné povinnosti viibec.

StiZnost vytyka kone¢né jako vadu fizeni, Ze Zal. tifad onu &ast svého
rozhodnuti, jeZ se vztahuje na okresni silnice v uzemi obce T. leZici, a
jiz bylo odvolani vyhovéno, formuloval zcela neurité a zejména, Ze ne-
vyjadfil zménu platebniho rozkazu &iselné. StiZnosti slusi zajisté vzhle-
dem k ustanoveni § 82 ve spojeni s § 69 sprav. fadu &. 8/28 i v tomto
bodu pfisvédciti, ale nasledkem zruSeni i oné ¢asti sporného platebniho
rozkazu, jeZ naf. rozhodnutim byla potvrzena, k némuz v dasledku zdej-
§iho nalezu musi dojiti, nemé&lo by jiz &iselné rozdéleni pfedepsaného
poplatku Zadného vyznamu.

C. 10.624.

Vyvliastnéni.— Stavebni ruch: Z toho, Ze manZel neni
drobnym zemédélcem ve smyslu zadk. o stav. ruchu, jeSté neplyne, Ze
tato vlastnost nepfislusi manzelce.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1933 ¢. 7038/31.)

V &c: Stépan a Josefa R. v L. proti zemskému ufadu v Praze o vy-
vlastnéni pozemku podle zak. o stavebnim ruchu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: Rudolf L., kovaf v L., poZzadal dne 27. kvétna 1927 spo-
leCné se svoji manZelkou BoZenou osp-ou v Rakovniku o vyvlastnéni
Casti pozemku ve vyméfe 75 m® &. kat.... v L., naleZejiciho vlastnicky
st-liim, na stavbu kovaiské dilny. Pfi komis. jednani dne 24. ¢ervna 1927
prohlasili st-1¢, Ze nemohou za Zadnych okolnosti souhlasiti se Zadosti
Rudolfa L. z dfivodfi, Ze pozemku potfebuji nevyhnutelné pro postaveni
kolny na hospodafské naradi, a dale k tomu 1celu, aby mohli zajizdéti
vozem do stodoly a ze stodoly. KdyZz pak hospodaisky znalec prohlasil
a odiivodnil, Ze st-1é pozemku toho k udanému fiéelu nevyhnutelné ne-
potfebuji, prohlésil st-1 St€pan R., Ze na poZadovaném pozemku si po-
stavi do 1 mésice kolnu. Zadatel Rudolf L. se k tomuto prohlaseni vy-
jadfil, Ze Zad& o vyvlastnéni podle § 5 odst. 5 zak. o stav, ruchu.

Na to osp vymérem ze 4. ervence 1927 manzeliim L. Zadané vyvlast-
néni povolila, souasné vsak vyslovila vyvlastnéni s podminkou, Ze vy-
vlastiiovaci ndlez pozbude u&innosti, zaCnou-li skute¢né¢ manzelé R. se
stavbou kolny nejdéle ve lhiité 3 mésicti od doru€eni knihovniho usneseni
o poznamce zahdajeni vyvlastiiovaciho fizeni, a dokon¢i-li tuto stavbu do
31. fijna 1927. V odiivodnéni uvedl afad, Ze k namitce st-1i, Ze poZado-
vaného pozemku nevyhnutelné potfebuji, nemohl pfihlédnouti, ponévadz
podle posudku pfisezného soudniho znalce st-1é tohoto pozemku k uda-
nému tcelu nevyhnutelné nepotfebuji.



