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c. f. s. Okolnost, Ze pry nebyla pfiloZena sloZenka, viibec nemd pravniho
vyznamu, ponévadZ podle udéleného pfikazu Zalovany jistotu mél sloziti
u soudu a tento dluh jest dluhem pfinosnym.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a v otazce, o niZ tu jde,
uvedl v -

diivodech:

V dovolani se sice nenapada opatfeni procesniho soudu, ze pominul
diikaz soudnim ohledanim a znalcem prosté jen pro nesloZeni zalohy,
ale dovolatel se snazi doliciti, Ze se pfi tom stal pfed prvni stolici zma-
tek. Pro zmateCnost pak, tfebaze by se udala v fizeni pfed prvni stolici,
a 7e o ni rozhodl odvolaci soud usnesenim, lze se domahati napravy do-
volanim (srv. rozh. ¢&is. 7671 sb. n. s. — ¢€is. 49 plen.), ale vytykané zma-
te¢nosti neni, nebot pravni zastupce Zalovaného, maje advokatni kan-
celaf v misté¢ soudu, kde méla byti z4loha sloZena, mohl si snadno opa-
triti véas Sekovy vplatni listek (sloZenku), nebyla-li k vyzvé o zalohu
pfipojena. Ze neni tfeba navrhu odpfircova, aby se v fizeni pokracovalo
bez ohledu na pfipustény ditkaz, plyne z § 332 druhy odstavec c. {. s.
v doslovu €L III &is. 2 zakona ze dne 8. ¢ervence 1930 &is. 130 sb. z. a n.
Dovolatel dale ma za to, Ze mél prvni soudce nafiditi rok zvédév o ne-
sloZeni zalohy. S tizkym vykladem § 332 druhy odstavec a § 279 c. f. s.,
ze kterého pfi tom dovolani vychazi, nelze souhlasiti. Za pokracovani
v fizeni bez ohledu na to, Ze nebyl ditkaz proveden, jest zajisté miti
v pfipadé, kde jednani jiz skonCeno podle § 193 tfeti odstavec c. f. s.,
i vydéani rozsudku, jakmile spisy od doZadaného soudu dosly, bez ust-
niho jednani nov& nafizeného. Rozhodujici soud nemél pfiCiny, aby
skoncené jedndni opét podle § 194 c. f. s. nafidil, zaujav stanovisko, ze
pro neslozeni zalohy ditkaz nebude proveden. Nepfiznivé nasledky toho
jdou na vrub dokazovateltiv (srv. rozh. &is. 4000 sb. n. s.).

Cis. 14565.

Majitel pensionu zfizeného jako podnik po zpiisobu hotelu ruci hos-
tiim pensionu podle § 970 ob¢. zak. (§ 1316 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 26. zafi 1935, Rv I 2515/33.)
Srov. rozh. ¢is. 8718 sb. n. s.

Zalobce najal od Zalovaného v jeho pensionu pokoj, z néhoZ mu byla
odcizena Cast vnesenych véci a zptisobena tim $koda v zaZalované vysi.
Zalovany namitl proti Zalobg, Ze pokoje pronajima stidlym zakaznikim
a ze neni hostinskym ve smyslu §§ 970 a 1316 ob&. zak. Zalobni divod
byl uznan divodem po pravu soudy viech tii stolic, nej-
vysSSim soudem z téchto

dGvodu:

Pension Zalovaného, v némz si Zalobce najal pokojik za mési¢ni na-
jemné, sestaval asi z dvaceti pokojikit ve dvou patrech, jeZ byly prona-
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jimany na den i del$i dobu, v&tSinou mési¢né. Pro kazdé patro byla po-
kojska. Kli¢e od pokoje mél Zalobce, jeho manZelka'a pokojska a na
domé jest velka firma »Pension Veletrh«, jeZ byva n€kdy i v noci osvét-
lena. Z toho, co bylo zji§téno o zafizeni pensionu Zalovaného. plyne, Ze
byl pension zfizen jako podnik po zpfisobu hotelu za tim ucelem, aby
poskytovani bytu cizinciim stalo se trvanym zdrojem pfijmii Zalovaného.
S provozem pensionu takového rozsahu jest spojeno pro jeho hosty ne-
bezpedi t. zv. »otevieného domug, jeZ vyZaduje, aby hostiim byla po-
skytnuta .zvySena ochrana, jez jim protc byla pfizndna ustanovenim
§ 970 ob&. zak. Diivodem zvySené ochrany hosth jest jediné, Ze v pod-
niku bydli. NezaleZi na tom, zda se hosté v podniku téz stravuji, nebof
tato okolnost nikterak nezvySuje nebezpeli, jeZ jest spojeno s jejich
pifebyvanim v podniku. Vzhledem k zjiSt€nému rozsahu pensionu Zalo-
vaného jest miti za to, Ze Slo o provozovani Zivnostenské, nikoliv
o pouhé pronajimani bytli majitelem ¢inZovniho domu. Pension Zalova-
ného nelze srovnavati ani s t. zv. »svobodarnami«, o nichZ se jedna
v rozhodnuti ¢is. 8718 sb. n. s., jeZto v onom pfipad€ neprovozoval ma-
jitel svobodaren ubytovani hostli za ucelem docileni zisku. Vzhledem
k tomu, co uvedeno, neifeba uvazovati o tom, jaky dosah ma vynos min.
obchodu ze dne 19. tinora 1922 ¢is. 39682. Literatura, dovolatelem uve-
dena, poklada sice pfedpis § 970 ob&. zak. za vyjimelny, jejZz nelze roz-
Sifovati na obdobné pfipady. Le¢ pension Zalovaného jest tak zafizen,
Ze pravé na néj lze pouZziti ustanoveni § 970 ob¢&. zak. ptimo, nikoliv jen
obdobné. Okolnosti, jez uvadél dovolatel k doli¢eni, Ze §koda se nestala
ani zavinénim jeho, ani jeho lidi, zejména Ze ucinil sdm i jeho zamést-
nanci veSkerd opatfeni, aby osobdm nepovolanym byl pfistup do domu
zabranén, nejsou zptisobilé, aby jimi bylo prokdzano, Ze $koda nebyla
zpiisobena cizimi osobami, jeZ z domu odchazeji a do ného pfichazeji.
Nebylo zjisténo, Ze se pachatel do uzam&eného pokoje nasilné vloupal.
Ostatné vloupani do uzamceného pokoje neméni nic na tom, Ze §lo
o osobu z domu odchazejici a do ného pfichazejici.

Cis. 14566.

Bylo-li vyhovéno Zalobé o rozvod manzelstvi od stolu a loZe, reSi se
v rozsudku otazka viny jen zasadné, ne vSak co do podilu té neb oné
strany na viné.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1935, Rv I 1219/35.)

NizZ$i soudy uznaly na rozvod manZelstvi z viny obou stran.
Dovolani jedné strany, by bylo uznano na vétsi vinu druhé strany ne -
vysSSi soud nevyhovél z téchto

divodi:

Nezalezi na tom, zda snad vina druhé strany na rozvodu jest pfe-
vazna Cili nic. PrevdZnd vina této strany pfichazela by v dvahu jen,
kdyby Slo o to, zda jest opodstatnén rozvodovy ddvod hlubokého roz-
vratu manZzelstvi (srov. &is. 9258, 11101 sb. n. s.), zejména kdyby tento



