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kovou, kterad fadnému uZivini nemovitosti nebrini a kterd di se nahra-
diti bud’ zmenSenim kupni ceny, nebo doplnénim schazejiciho. TyZ na-
rok pfislusi jim, jak jiZ vyliCeno, ze smlouvy také proti Zalovanému,
ktery pravé tak, jako prodavajici, se zarudil, Ze tu oné vady neni. K té-
muZ vysledku dojde se i z pfedpisu §u 928 posledni véta ob¢. zik., ktery
zni, Ze dluhy a zadrZelosti, jez vdznou na nemovitosti, vZdy musi byti
zastoupeny. Pfedpis ten znamena, Ze hypotekarnimu dluzniku, ktery za
osobniho dluznika uspokojil zastavniho véfitele, vidy musi osobni dluz-
nik nahraditi, co za ného bylo vydano. Ze spisu C 441/23 pak jde, ze
manzelé B-ovi ve ¢l IIl. trhové smlouvy ze dne 29. prosince 1921, kterou
usedlost koupili, zavazali se k plnéni vyménku, Ze tedy byli dluZniky
osobnimi, kdeZto Zalobci byli co do vyménkovych davek zadrZenych do
konce roku 1923 toliko dluZniky hypotekarnimi. TyZ zivazek k nahradg,
jako osobni dluZniky, stihd ze smlouvy o pfevzeti dluhu také Zalovaného.
Pokud jde o nahradu utrat sporu C 564/23 penizem 346 K& 28 h, neni
{ento ndrok vlastnim narokem ze spravy, nybrZ, jak jiZ doli¢eno, niro-
kem na nihradu 3kody ze zavinéni podle §u 932 pfedposledni véta a
§u 1295 obl. zak., ktery v3ak nebyl uplatnén. Z toho, co uvedeno, jest
ziejmo, Ze pfi sprdvném pravnim posouzeni véci neztistalo fizeni v prvni
stolici netiplnym ve smérech odvolacim soudem naznalenych, a bylo
proto tedy rozhodouti, jak se stalo.

Cis, 4844.

Ustanoveni §u 24 zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢&is. 318 sb. z. g n.
plati i o zavazku svéfenském, pokud byla pfejimaci cena na soudé slo-
Zena pfed ucinnosti zakona o zruSeni svérenstvi, '

Nejen pfejimaci cena, nybrZ § pohleddvka na vydani této ceny jest
vyloudena z exekuce.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1925, R 1 242/25.)

Vymahajicimu véfiteli byla ku vydobyti penéZité pohledavky povo-
lena exekuce zabavenim a pf¥ikizaninv k vybrani pohledavky dluZnikovy
proti schovacimu Gfadu civilnich soudli v Praze, jez ptisluSela dluzniku
z ditvodu sloZeni pfejimacich cen za pozemky, jichZ se dostalo dle za-
kona ze dne 27. kvétna 1919, ¢&is. 318 sb. z. a n. drobnym pachtyfim od
svéfenskych velkostatkit H. a K. Navrh dluznika, by exekuce byla zru-
Sena, soud prvé stolice zamitl, rekursni soud névrhu vy-
hové&l. Diivody: Soud rekursni sdili pravni nihled stéZovateliv, Ze
exekuci jest zruditi z davodu §u 39 &is. 2 ex. ., tfebaZe vymadhajici
strana se zru¥enim nesouhlasila, nebof Gfednim potvrzenim jest zjisténo,
Ze pfejimaci ceny za pozemky podle zikona ze dne 27. kvétna 1919,
&is. 318 sb. z. a n. drobnym' pachtyfiim od velkostatkii postoupené a
uschovacimu ufadu v Praze uloZené, jsou nihradou za postoupené po-
zemky sv&fenské a nasledkem toho naleZeji ku kmenovému jméni své-
fenskému a tvofi podstatu svéfenskou. Na majetek svéfensky, af movity
at hotovost at pohledavky, miiZze byti vedena exekuce pouze vnucenou
spravou a nemohou kapitily svéfenské (pohleddvky) byti zabaveny a
pfikdzdny k vybrani (§ 642 ob¢. zidk. a § 97 ex. f.). Takové nahradni
kapitaly jsou soutasti kmenového majetku svéfenského a jsou z exekuce
takové vylouCeny, nebot na podstatu samotnou exekuce takovd vedena
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byti nemiiZze. Zikonem ze dne 3. Eervence 1924, lis. 179 sb. z. a n. byla
sice ustanoveni o svéfenstvi — tedy i § 642 ob¢&. zdk. — zruSena, aviak
zakon tento nabyl platnosti teprve dnem 14, listopadu 1924 dle §u 19
cit. zak. tak, Ze na pifejimaci ceny, které uloZeny byly pfed platnosti za-
kona toho, zikon te. se vztahovati nemiiZe,

Nejvy383i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud posoudil véc spravné po pravni strance. § 24 zakona
o zaji§téni plidy drobnym pachtyfiim ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318
sb. 2. a n. pravi vyslovné, Ze pfejimaci cena a Casti jeji u soudu sloZené
(§ 21) vstupuji v pficing prav a zavazkii na odepsanych pozemcich véz-
noucich na misto téchto pozemkiéi a nemohou proto bez svoleni opréav-
nénych osob vydany byti majiteli. Ustanoveni to plati i o zavazku své-
fenském, a nelze proto nabyti exeku¢niho prava zastavniho ani vzhle-
Jem k pfejimaci cené ani k ndroku na tuto cenu. Tvrzeni dovolaciho
rekursu, Ze jde té% o pozemky zpupné, jest nejen neuréité, nybrz i opo-
zdéné, a nelze k nému pfihlédnouti. ZaleZelo na vyméhajici strang, by
jiz v exekuénim nivrhu vytkla, o jaké pozemky jde. Zabaveni pohle-
davky stalo se je§té pfed uCinnosti zdkona o zrudeni sv&fenstvi, a nelze
proto podle tohoto zdkona posuzovati pfipustnost exekuce, jezto ne-
pisobi zp&t. Rekursni soud pravem k n&mu nepfihlédl. V dalSich svych
vyvodech pfehliZi stéZovatelka, Ze podle usneseni povolujiciho exekuci
nabyla dorufenim zipovédi poddluZnikovi zdstavniho prava na pohle-
divce povinné strany na vydani pfejimaci ceny, a Ze domdha se i pfi-
kazini zabavené pohledavky k vybréni. JeZto vS8ak pfejimaci cena jest
véc vylouden4 z exekuce podle §u 39 &is. 2 ex. I., plati totéZ i o pohle-
dévce (niroku) na vydani této ceny, nebof tifelem i této exekuce jest
uspokojeni vyméhajiciho véfitele z pfejimaci ceny samotné.

Cis. 4845.

Diuznik byl »zastoupen« pfi zajmu véci movitych (§ 253 odstavec
&ivrty ex. F.), byl-li pfi ném zastoupen feditelem svého velkostatku,
tfebas tento byl zaroveft vnucenym spravcem velkostatku.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1925, R 1 253/25.)

Usneseni, jimZ bylo povoleno zabaveni movitych véci dluZnika, bylo
pfi vykonu exekuce dne 19. prosince 1924 dorueno vykonnym orgénenr
fediteli panstvi dluZnikova, jenZ byl ziroveii vnucenym spravcem dluz-
nikova velkostatku. Rekurs do tohoto usneseni, podany dluznikem dne
31. srpna 1924, rekursni soud odmitl jako opozdény.

Nejvy3§8i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.

Divody:

Z ptedpisu §u 253 odstavec &tvrty ex. f., jehoZz dovolava se stézo-
vatel ve sviij prospé&ch, jest pro tento pfipad dovoditi spravnost ndzaru,



