MILOSLAV STASTNY:

Vazanost civilniho sporného soudce spravnimi
akty a soudnimi rozhodnutimi.

1. Uvodem. V § 268 c. I. s. ¢teme, Ze civilni sporny soudce
je vazan pravoplatnym odsuzujicim nalezem soudu trestniho, kdyZ
jeho rozhodnuti zavisi na dikazu a pripocteni trestného ¢inu.
Naskyta se otazka, zda § 268 je vyjimkou z jakéhos vyslovné
neuvedeného pravidla ¢i jen vyslovuje samoziejmost, kterd i jinak
plati. Otazka ta hrani¢i s davno kladenym problémem, zda soud
je vazén jinym soudnim rozhodnutim a vibec rozhodnutim jinych
arada. V civilistice tu mluvime o téincich materielni pravni moci.
Chei prispéti k reSeni tohoto problému vytéenim zakladnich hle-
disek.

2. Pravo (povinnost) civilniho sporného
soudce zkoumati spravni akt. NasSe tstava déli statni
moc na 3 dily: moc zédkonodarnou, moc vladni a moe soudni. Soud-
nictvi a sprava stoji tu paralelné vedle sebe, majic kazda odd€lenou
kompetenci. Nechame-li stranou soudnictvi spravni i zcela vyji-
mecny pripad § 105 ust. list., nem@zZe soud nic méniti na pravo-
platném spravnim aktu. I kdyZ je akt nezdkonny, ztstava pro sviij
obor platny. AZ potud je véc nespornd. Spornou se stava teprve
tehdy, setka-li se soud se spravnim aktem nepfimo.

Civilni sporny soudce rozhoduje ve své vlastni plsobnosti
o narocich mezi stranami pokud pravnim radem bylo mu to prika-
zano. Jako kazda normotvorba tak i jeho snalézani prava« je ome-
zeno vys§i normou, kterou tedy piedeviim musi soudce nalézti.
Pomoci ni hodnoti zjistény skutkovy stav a v takto ziskaném ram-
ci tvori odvozenou normu. Pii hledani aplikovatelné pravni normy
mé soudce vysadni postaveni, jsa vazan pouze zakonem (§ 9&
ust. list.). Interpretacni ¢innost soudcova tak naléza zakladnu v tu-
zemskych zakonech, z nichZ predevsim vyvodi aplikovatelnou prav-
ni normu. VSechny ostatni (nizsi) pravni normy jevi se §oudu
s hlediska této ze zakont rekonstruované pravni normy jen jako
skutkové podstaty, jichZ relevance pro feSeny pripad je odvisla
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pravé od této zakonné pravni normy. Od ni postupuje soud smé-
rem dold. Setké-li se s jinymi pravnimi predpisy, které nemaji
formu zakona, musi je prezkoumati. Musi tedy zodpovédéti
otazku, zda s hlediska oné zakonné pravni normy jsou jeji relevantni
skutkevou podstatou. Neni-li tu této zavislosti, lezi pravni pired-
pis mimo sféru soudni ¢innosti a soud nesmi ho dbati. To plati
o narizenich stejné jako o individuélnich spravnich aktech. Nej-
obecnéji miZeme tedy prezkumné pravo ¢i povinnost soudu for-
mulovati takto: soud prezkouma spravni akt, se kterym se setkal,
zda je s hlediska zakonné normy (nebo v jejim rameci normy
nizsi) relevantni skutkovou podstatou.

Nalezend formulace je prilis vSeobecna. Zkoumejme tedy,
je-li mozno ji suziti. Irelevantni skutkovou podstatou budow pie-
devsim vSechny spravni akty, které nesouvisi s pripadem sou-
dem projednavanym. Zde je bez dalsiho samoziejmé, Ze k nim
scud neprihlizi. Ostatni (které se soudnim rozhodovanim souvisi)
musi soud prezkoumati, zakladaji-li onu skutkovou podstatu, kterou
ma na mysli zdkonnid norma. Zakonnou normu ovSem nevyvodi
soud ze zdkona jednoho, ale piihlizi ke vSem zakontim jako celku.
V Gvahu prichazi tedy téz ona ustanoveni, ktera deleguji spravni
urady, aby urcitou otazku (verejnopravni) zavaznym zplusobem
rozhodly. Rozhodl-li jiny diad neZ ten, ktery byl zdkonem k tomu
povolan, je jeho rozhodnuti (s hlediska zakona) irelevantni skut-
kovou podstatou a proto pro soud nezavazné. PredevSim musi tedy
soud zkoumati, zda spravni akt vydan byl Giadem piislusnym. Do-
chazime tak prozatim k témuz vysledku jako literatura sprav-
niho prava.') Dopliuji jen — coz z uvedeného jiZ samo sebou
vyplyva — Ze i otazku prislusnosti zkouméa soud na podkladé za-
kona (§ 98 ust. list.). Jingmi pravnimi piredpisy, vladnimi nari-
zenimi, ministerskymi vynosy, organisaénimi statuty atd. vazan
je jen potud, pokud opiraji se o zdkonnou delegaci a ramec zédkona
neprekrocily (§ 102 dst. list.).

1) Viz Tezner, Die Ordnung der Zustdndigkeiten der Osterreichi-
schen Verwaltungsbehorden, 1925, str. 193. Hoetzel (Soudni kontroly
velejné spravy, II. vvd.,, str. 7) pravi: »Radny soud je podle § 102 dst.
list. opravnén zkoumati platnost nafizeni. Kdyz by narazil na pravoplatny
spravni akt, musil by se ifm ¥diti, pfedpokladajic, Ze byl akt ten vydan
tfadem piislusnym.« Viz téz P razak, Spory o piisluSnost I, str. 143 a n.
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Mam vsak za to, Ze zkoumaci pravo soudu jde jesté dale. Za-
konny predpis obecnéh o znéni, ktery by dalsimu zkoumacimu
pravu soudu branil, v pravnim radu céeskoslovenském nenalézame.
Pattil by svym vyznamem do dstavy jako omezeni $§ 98, 102 ust.
list. Zejména nelze rekurovati k tGvaze, Ze spravni akt nejsa dale
naiikatelny, stava se takto vyslovenou toleranci platnou soucasti
pravniho radu. Tataz dvaha byla by na misté i co do nafizeni a
piece neni pochyby, Ze soud nezakonného nairizeni nesmi dbati
i kdyz narizeni jinak (tfeba pro podrizené urady spravni) plati.
Soud oviem neni povolan k odstranéni nebo reformaci spravniho
aktu, ale v disledku zasad ustavni listiny je povolan k prezkumu
neprimému. Plati-li tedy spravni akt pro sviij obor nejsa dale
naiikatelny, neni tim jesté feceno, Ze plati i viéi soudu. Smi-li soud
prezkoumati natizeni, smi tim spiSe prezkoumati spravni akty téch-
Ze nebo dokonce podrizenych uradi. Spravni akt je tedy podroben
soudnimu prezkumu zasadné po vSech strankach, nejen co do
otazky prislus$nosti spravniho uradu, ale i co do stranky obs a-
hové, zda kryt je zadkonem.?) Prirozené, Ze soud vazan je tu
predpisy civilniho soudniho fadu o zjistovani skutkového déje, tak-
ze svij prezkum vykonad na tom skutkovém podkladé, jak jej
vlastnimi prostredky zjisti. Spravni akty, které pri tomto
soudnim prezkumu necbstoji, nejsou relevantni ve smyslu zakonné
normy a soud jich nesmi dbati.

Situace se vSak zméni, objevime-li v pravnim radu predpis,
ktery tak rozsadhlému prezkumu brani. Shora jiz jsem rekl, Ze
obecny piedpis takového obsahu neni v nasem pravnim radu obsa-
zen, Tim vSak neni feCeno, Ze nenajdeme piedpis specialni.
Skuteéné se tu a tam piimo v zakoné setkame s piedpisy, které
nedovoluji soudu spravni nalez prezkoumati;®) nejvySe otazkou
prislusnosti smi se soud i tu zabyvati. Ale nejen v zdkonég, i v po-
hyblivéjsich éasticich pravniho radu miZeme se s takovym predpi-

2) Souhlasim tedy s Horou (Ceskoslov. civ. pravo procesni, I. dil,
I11. vyd., str. 45), Ze civilni soudce muZe zasadné nedbati spravniho aktu
pro patrnou nepiisluSnost nebo poruSeni nebo nespravné pouziti zakona.

3) Nékteré takové predpisy uvadi Prazak (Spory o prislusnost I,
str. 97, pozn. & 10), Tezner (ve shora cit. spise str. 199), Ott (Uvod
I., str. 28), Hora (shora cit. str. 46). Patii sem i predpisy soudniho #adu
o vAzanosti soudu prohldSenim ministra spravedlnosti a pod.
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sem setkati. Tak zejména i ve smlouvach stran muze dluznik pre-
vziti risiko nespravného spravniho aktu. Predpokladem zustava,
ze smlouva je dle zakona platnd — jinak by nebyla pro soud za-
vaznd. K snazsimu porozuméni volim nékolik typickych prikladi.
Zavaze-li se zalovany, Ze zaplati za Zalobce dan v zAkonné
vysi (pokud je takova smlouva podle zdkona platnd), prezkouma
soud vydany finan¢ni predpis po vSech strankach, formalni i ma-
terielni. Predpis vaze sice Zalobce nikoliv vSak Zalovaného. Tyz
ve svém poméru Kk Zalobei je vazan ucinénou smlouvou v rameci
zdkona. Jinak tomu bude, zavaze-li se Zalovany k zaplaceni dané
v pfedepsané vysi. Smlouvou prevzal tu Zalovany povinnost
k zaplaceni bez ohledu, zda piedpis je zakonny ¢i nikoliv. Pro po-
vinnost zZalovaného ztstava tedy lhostejnou otazka zakonnosti da-
nového predpisu a tim i pro soud, ktery o povinnosti rozhoduje.
Konstitutivni spravni akty, v nichz udili se koncese, vysady, oprav~
neni nebo jimiz se tvori pravnické osoby a pod.,, maji v zapéti
vznik Fady povinnosti, Tak na pr. povinnost kazdého tretiho ne-
ruSiti koncesionate. Pokud poruseni této povinnosti pat¥i na pravni
porad, rozhoduje soud samostatné otazku, zda povinnost vznikla,
zda nebyla omezena nebo zrusena. Jeden c¢lanek v tomto tsudku
tvori udéleni koncese. Ani zde nemuzZe soud na platném — byt
treba i vadném — spravnim aktu ni¢eho méniti. Kdyz tedy pravni
Tad vaze vznik povinnosti na akt udéleni koncese a soud neni po-
volan, aby akt odstranil nebo zreformoval, musi jej vziti za zaklad
‘svého rozhodnuti. Mohou se vsak vyskytnouti i pripady, kde zZa-
lobni narck kotvi jak v existenci spravniho aktu tak v jeho vad-
nosti. Na pr. mtze se opirati nadrok na ndhradu Skody o tvrzeni,
Ze vydan byl spravni akt, Ze tyZ je vadny a Ze vadnost zptisobilo
protipravni chovani Zalovaného, tieba jeho protipravni opo-
menuti podati véas opravny prostredek proti vadnému aktu
a pod. Ani zde nemuze soud niceho méniti na platném aktu.
Prece vsak dasledkem normy — o kterou se opird zalobni
narok — bude nucen zjistiti nejen existenci spravniho aktu,
ale prozkoumati i jeho tvrzenou vadnost.
' Podrobnéjsim rozborem uvedenych prikladi bychom vidéli
véechny minuciesni detaily zkoumaciho prava. Hned v prvnim pii-
padé zkouma sice soud zakonnost finanéniho predpisu, ale nesmi
urcéiti dan vysSe, nez ji vymeéril finanéni Grad; neda se predpokla-
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dati, ze by zalovany zavazal se jesté k vysSimu placeni, nez za-
lobce je povinen podle pravoplatného vyméru. Vymeér tu vaze
soud jako maximalni hranice povinnosti Zalovaného. Nebo v po-
slednim pripadé je sice existence spravniho aktu podminkou za-
lobniho naroku, a prece soud zkoumé vadnost aktu. Primocaré
TeSeni povazuji tedy za zcela vyloucené. Vse je odvislé od obsahu
pravni normy, o kterou se opird zalobni narok.*)

Z avérem tedy dochazim k poznatku, Ze problém nelze for-
mulovati jinak, neZ co nejvSeobecnéji: Ze zakont a v jich ramci
jinych pravnich predpist sestavi soud pravni normu, aplikovatel-
nou na dany pripad. Setka-li se se spravnim aktem, musi jej
prezkoumati — stejné jako vSechny ostatni mimozakonné pied-
pisy — zda vykazuje ony vlastnosti, které s hlediska zakonné
normy (v jejim rameci normy nizsi) ¢ini jej relevantni skutkovou
podstatou. Formalné nebo materielné vadny akt neni sice zasadné
relevantni skutkovou podstatou, vyjimky vSak nejsou vylouceny.
Vyjimky mohou byti obsazeny v zakoné, ale i v méné konstant-
nich ¢astech pravniho radu, z nichZ sklada se pravni norma, o niz
se zalobni narok opira. Vyjimky mohou byti nejriznéjsiho stupné
od Uplné vazanosti soudu pouhou existenci spravniho aktu az do
Uplné volnosti. S ohledem na stalou fluktuaci téchto castic prav-
niho radu stava se kazdy pripad individualitou zvlast pro sebe.
Soud tedy musi zvlast v kazdém pripadé posouditi, nejde-li o vy-
jimku z pravidla a do jaké miry mé tedy spravni akt prezkoumati.

1) Havelka (Verejnopravni otazky u Nejvyssiho soudu, zvlastni
otisk, str. 21 a néasl.) ve sméru nové&jsi literatury spravniho prava pokousi
se o Teseni méné piimocaré, nez podavala literatura starsi. Pravi (str.
24), Ze soudy jsou »vazany rozhodnutim spravniho Gradu tehdy, bylo-li
0 otazce jiz pravoplatné rozhodnuto Gradem v ¥izeni, jez spravné (prav-
nimu predpisu odpovidajici) rozhodnuti pokud mozno zabezpecuje«. Ha-
velka vSak nepravi, o které predpisy platnych zakont své minéni opira.
Nemohu souhlasiti, ze by za platnosti §§ 98, 102 tust. list. nebylo spoleh-
livé opory v platném pravnim #adu. Pripustime-li z téchto zcela jasnyeh
ustanoveni vyjimku, nelze se spokojiti Gtvahami, které podava Havelka. Vy-
jimku pripustime jen na podkladé stejné jasného predpisu, jak jsem
v tekstu blize popsal. Ostatné nemohu piehlédnouti, Ze spravni Grady jsou
vAzany narizenimi a Ze tedy zaruka spravného rozhodnuti (t. j. rozhodnuti
zakonného) je u nich mensi, i kdyz jinak rozhoduji na podkladé za-
sady pravdy materielni.

20
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Umyslné nemluvim vibec o prejudicialité, aé¢ v literatufe se tu .
zhusta pojednava o prejudicielnich otazkach vefejnopravnich, které byly
rozhodnuty spravnim ufadem. Také se ndkdy lisi spravni akty, rozhodujici
prejudicielni otazku, od téch, které tvoii skutkovy ziklad Zalobniho naroku;
podle toho se usuzuje na mensi nebo vétsi vazanost soudu spravnim aktem.
Jemné&jstho rozboru vsak tyto néazory nesnesou. Zalobni nirok musi se
opirati predevsim o zakon a jen v jeho réameci o niz$i pravni predpis. S hle-
diska zakona je spravni akt skutkovou podstatou, na jejiz uskuteénéni vazan
je vznik povinnosti a tim i maroku, ktery se k povinnosti vztahuje. Rele-
wvantni spravni akt je tedy vz dy ¢éasti skutkového zakladu uplatiovanéhe
naroku.

Stejné malo upotfebitelny je i pojem prejudiciality. Nehledé k chaoti-
ckému vyznamu tohoto slova, musi byti vidy spravni akt sprejudicielni,
ma-l1i miti pro uplatnény narok vubec néjakou relevanci. Slevo prejudi-
cialita svym neujasnénym obsahem by zde spiSe zatemmnovale podané TeSeni,
které bez néj je jednodussi a myslim téz presnéjsi.

' Spravni akty, slouzici pouze k prukazu nékteré okolnosti, jsou
rovnocennymi pruvodnimi prostredky, jako jiné veiejné listiny. U nich nejde
o0 onen problém, ktery ma mna mysli hotejsi vyklad.

3. Pravo (povinnost) civilniho sporného
soudce zkoumati rozhodnuti soudni. Nejde nam
prirozené o prezkum primy, vykonavany cestou instanéni nebo
o prezkum pii Zalobé o zmateénost nebo obnovu. Jednd se nam
o stejné nepiimy prezkum, jaky v pomeéru ke spravnimu aktu
jsme tesili v predeslé kapitole.

Situace v pravnim radu Ceskoslovenském je uplné stejna jako
ve vztahu soudniho rozhednuti ke spravnimu aktu. Soudce je vazan
pouze zakony, z nichz zkonstruuje normu, aplikovatelnou na re-
Seny piripad. Soudni rozhodnuti je s hlediska této normy skutko-
vim stavem, ktery prezkouma soud — stejné jako jiné mimo-
zdkonné cCastice pravniho radu véetné spravnich aktt — je-li
s hlediska nalezené pravni normy relevantni. Ani tu neni obec-
ného predpisu, ktery by prezkum soudu omezoval, takze soud
musi zkoumati jiné soudni rozhodnuti nejen formalné, ale i obsa-
hové na tom skutkovém stavu, jak jej sam zjisti. Ani tu vSak
nejsou vylouéeny vyjimky, které mozno nalézti tu a tam primo
v zakoné nebo i jinde. Predpis §u 268 c. ¥. 8. neni tedy ojedi-
nély m pripadem vazanosti civilniho soudce. Jsou myslitelné nej-
riznéjsi jiné zavislosti, které se mohou — stejné jako v pred-
chozi kapitole — opirati téZ o soukromou smlouvu stran. Tak pal-
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mar obhajclv miZe byti smluven raznou éastkou podle toho, bu-
de-li obZalovany odsouzen ¢i osvobozen. Rozhodnuti trestniho soudu
(at osvobozujici éi odsuzujici) je tu pro palmarni narok zavazné.
Téz v poméru k jingm druhim soudnich rozhodnuti je soudce
stejné malo ¢i mnoho vazan. Vse tedy je odvislé od pravni normy,
0 niZ se opird narok, soudem rozhodovany. Neuéinil bych viak
své povinnosti zadost, kdybych se nezminil aspon stru¢né o insti-
tutu pravni moci, ktery sem zrejmé zasahuje.

Za mnesporné povazuji predevsim, Ze pravni moc civilniho roz-
sudku plati pouze mezi stranami rozepre. V literatuie se sice
setkdme s ucenim o t. zv. reflexnich Gcincich pravoplatného roz-
sudku, nicméné na positivni Upravé se tim nemuZe nic meéniti.
O reflexnich wGéincich muzeme mluviti jen tenkrate, najdeme-li
pravni predpis, ktery takovy tcinek pravoplatnému rozsudku pii-
znava. Institutu pravni moci takovy Géinek neni vlastni. Plyne to
z §u 12 ob¢. z., §u 411 c. T. 5. Cheeme-li tedy rozsiriti platnost roz-
sudku i na pravni pomér tietich osob, musime objeviti v pravnim
rédu zv1astni predpis, ktery to stanovi. Tak ustanoveni o suk-
cesi singularni nebo universalni, dle nichz prechazeji na sukcesora
prava i povinnosti sukcedenta, proto i prava a povinnosti podle
pravoplatného rozsudku. Nebo rukojmiho nevaze rozsudek o dluhu
hlavniho dluznika, ale neni vylouceno, Ze rukojmi ptistoupi k dluhu
jak byl rozsudkem uréen a prevezme na sebe i zavaznost rozsudku.
Prikladi dalo by se uvésti znaéné mnozstvi, zejména téZ konsti-
tutivni rozsudky. Musime si vSak byti védomi, Ze platnost roz-
sudku vaéi pravnim pomértim tretich osob neni imanentni vlast-
nosti institutu pravni moci, Ze muzeme ji uznat jen na zakladé
zvlastniho predpisu.®)

Ponékud Sirsi Géinek mé pravni moc mezi t §miz stranami.
Avsak ani tu nelze ji rozSifovati nad mez, vytéenou positivnim
zakonem. I sem zasahuje cit. § 12 ob¢. z. spolu s §em 411 c. 1. s.,
z nichZ je ziejmo, %e jen rozhodnuti o Zalobnim naroku

5) Hora (Ceskoslovenské civ. pravo procesni, II. dil, III. vyd., str.
444) pravi: »Jenom vyjimeéné miize vazati pravni moc i takové osoby treti,
totiz tam, kde to zakon vyslovné ustanovuje, anebo kde to je v zajmu
pravniho Tadu a celku statniho nevyhnutelné...« T kdyz tedy neni vy-
slovného predpisu, musi aspon byti predpis, ktery lze v tomto smyslu vy-
loziti, jinak o vazanosti tiretich osob meni Teci.

20%*
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(pravu, pravnim poméru atd.) nabyva pravni moci. Ve smyslu
§u 417 c. T. s. je rozhodnutim pouze rozsudeény vyrok. Jeli
spravny, nezalezi na jiném poklesku v rozhodovacich dévodech,
takze zakon nepovazuje strany za dotéeny tim, co uvedl soud v di-
vodech rozsudku, jen kdyZ rozsudeény vyrok je spravny. Nemu-
Zeme tedy pochybovati, Ze pouze on stava se nezmeénitelnou, plat-
nou soucasti pravniho radu, kdezto rozsudecné diavody mohou byti
kdykoliv i ve sporu mezi tymiz stranami znovu prezkoumany a
soud mtzZe si o nich uciniti jakykoliv tsudek. Rozsudeéné dvody
po pravni moci rozsudku slouzi pouze k individualisaci
rozhodnutého naroku, t. j. bliZe urcuji, jaky Ze narok byl soudem
rozhodnut.®) I kdyz vSak soud v jiném sporu mezi tymiz stranami
mé pochyby o spravnosti rozsudeénych divodu a o spravnosti
z nich vyvozeného zavéru, neni opravnén rozsudeény vyrok ani
neprimo prezkoumati. Nejsnaze lze to demonstrovati na Zzalo-
bach uréovacich. Kdyby nebylo vlivu jednoho rozhodnuti na
druhé, bylo by zbytecno domahati se soudniho urceni. Nezda se
viak, Ze by zakon pripoustél zbyteéné urcovaci Zaloby, jak svédci
pozadavek pravniho zajmu (§ 228 c. . s.). Primé prezkoumani
urcovaciho rozsudku je sice po pravni moci vylouceno, ale bez-
zajmovost zalobcova by byla evidentni i tenkrate, kdyZz bychom
pripustili jen prezkoumani neprimé (v divodech jiného roz-
sudku mezi tymiz stranami, tfeba v rolich obracenych). Nic by
nepomohlo Zalobci pravoplatné zjisténi, Ze zZalovany je jeho neman-
zelskym oteem, kdyz by v dalsi rozepii o placeni alimentd smél
scud drivéjsi rozhodnuti nepiimo prezkoumati a dojiti tfeba k za-
véru, ze zalovany otcem neni a v dusledku toho Zalobu o placeni
alimentt zamitnouti. V platném zakoné nic nenasvédcuje, ze by

6) Sedlacek (Obcanské pravo ceskoslov., VSeobecné nauky, str
261) tuw mluvi o determinaci, Hor4dk (K nauce o Res judicata v pravu
¢eskoslov. Soude. listy 1928, str. 156) o interpretaéni funkei rozsudeé-
nych davodt a téz jinych spist procesnich. Mam zato, Ze pravni moc vy-
Ccerpava se v pravni platnosti rozsudeéné mormy a jeil zasadni nezméni-
telnosti. Toho je udéasten pouze rozsudeény vyrok sam o sobé. Rozsudelné
dtvody (a tfeba i obsah ostatnich spisi) jsou vysvétlivkou jen pro otazku
totozZnosti naroku pro pripad jiného sporu a slouzi tedy k individua-
lisaci rozhodnutého naroku. Mohou sice miti i funkei $ir$i (determinadni
i v ostatnich smérech), nikoliv vSak ve spoji s instituci pravni moci.
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pravni moc urcovaciho rozsudku byla Sirsi nez u jinych rozsudk.
Pripustime-li tedy — a to pripustiti musime — Ze mezi’ tymiz
stranami nemulZe byti v jiném sporu ani nepfimo prezkoumana
spravnost urcovaciho vyroku, musi totéz pléutiti i pro kazdy jiny
rozsudek.”) ‘

Vidime tedy, Ze pravni moc civilniho rozsudku nebrani soudu,
aby v jiné véci mezi jinymi stranami jej po vSech strankach pre-
zkoumal, zejména aby i skutkové doSel k jinym zjisSténim nez pra-
voplatny rozsudek. Pouze ve sporu mezi tymiz stranami brani
pravni moc rozsudku, aby piimo ¢i nepiimo byl prezkouman jeho
virok. V§jimky z pravidla na prvém misté uvedeného jsou pii-
pustné, ale jen na zakladé zvlastniho predpisu, ktery vaze i tireti
osobu rozsudkem mezi jinymi stranami.

4. Vyznam §u 268 c. . s. V predchozi kapitole jsme vidél,
ze vazanost civilniho soudce na trestni rozsudek neni nijak oje-
dinélym pripadem. Zalezi na vyinterpretované pravni normé, na
Teleny pripad aplikovatelné, ktera takovou vazanost stanovi. Vy-
znam Su 268 kotvi v jeho zadkonné formé a ve vSeobecnosti jeho
znéni. Neni tu tF¥eba rekurovati k predpisiim ze zakona odvoze-
nym, nybrz plati pro vSechny pripady, Ze civilni sporny soud je
pravoplatnym odsuzujicim nalezem trestniho soudu vazan.

§ 268 je vSak ojedinélym piedpisem, pokud stanovi, Ze civilni
soud je vazédn i dtikazem c¢inu trestného. Civilni soud je tu
vAzan nejen zavérem, Ze obZalovany spachal trestny ¢in, ale i skut-
kovou podstatou téhoZ. Civilni soudce musi tedy miti za zjisténo,
Ze odsouzeny spachal uréity trestny éin a soucasné Ze ve skutec-
ném svété odehral se déj, tvorici skutkovou podstatu pravé tohoto
trestného ¢inu. NaleZi-li tedy ke skutkové podstaté zavinéni, je tu
civilni soudce vazan. MuZe sice pFipustiti dtikaz, Ze i jind neodsou-
zeni osoba je spoluvinna, zavinéni odsouzeného vsak je prokazano
trestnim rozsudkem.

7) Pokleskem proti pravnické abecedé je nézor, nékterymi soudy ha-
jeny, Ze proti kladnému nespravnému rozsudku mé Zalovany Zalobu z bez-
dévodného obohaceni. Je-li tomu tak, ie institut pravni moci zbytecny,
pondvadZ by bvlo mo#no vZdy touto nebo jinou cestou prezkoumévati sprav-
nost rozsudku. K ¢emu by pak byly Zalebv uréovaci, je zahadou.
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V tomto Sirokém vyznamu je § 268 nezbytnym ustanovenim
soudniho Tadu, chee-li i piisti zakonodarce civilniho soudce tak
daleko vazati. Z institutu pravni moci trestniho rozsudku takovou
vazanost nelze dovoditi. Je tedy § 268 vskutku vyjimecénym
predpisem.



