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svedkyné za nutplny a nedostacujici k dukladnému posouzeni jeji véro-
hodnosti, ze tedy fizeni pfed prvnim soudem zustalo kusym a potiebuje
doplnéni. 'V pisemném vyhotoveni pravodniho usneseni byl skute¢ne
jugoslavsky soud dozadan, by svédkyni predestiel obsah vypovedi za-
lovanc¢ho, by ji vyslechl, kde a za jakych okolnosti doslo k soulozi, by
svedkync¢ byla vyzvana udati vSechny okolnosti, ze kterych by bylo
mozno prezkoumati jeji vérohodnost, a by byla dotazana, proC byla
zaloba o uznani otcovstvi podana teprve v roce 1925, Svédkyn¢ méla
byti tedy vyslechnuta o skute¢nostech, kter¢ nebyly dosud vzaty na
preties. Z toho plyne, ze pravodni usneseni nebylo prostym usnesenim
odvolaciho soudu o opakovani dikazu podle § 488 c. i. s., nybrz ze jim
mcla hytl napravena kusost prvého vyslechu, plck(ucpu diakladnému
posouzeni verohodnosti svédkynce. K takovemu doplnéni fizeni byl od-
volaci soud podle § 496 treti odstavec c¢. . s. opravnen, platlly vSak
pro né tytéz predpisy, kter¢ by platily, kdyby dopln¢nim byl povcien
soud prvni stolice podle § 496 prvni odstavec c¢. f. s., jmenovite tedy
take § 179 c. 1. s., Ze strany mohou az do konce ustniho jednani pred-
naseti nové okolnosti a nabizeti nove dukazy, které souviseji s pred-
meétem jednani. Kdyz tedy svédkyné pii svém novém vyslechu udala
radu ll()V_th okolnosti, kter¢ maji vliv na posouzeni jeji verohodnosti,
ale umoznuji take pr(.zl\mnncmi jich pravdivosti novymi privody, byl
odvolacim soudem pravem pfipusten dukaz potvrzenim Marie Anny
H-ové z 1. biezna 1927, pres to ze byl novotou, ale nepravem byly jako
novota zamitnuty dikazy nove nabidnuté svédkynémi Marii S-ovou a
Annou B-ovou o jednotlivych, svédkyni nove prednesenych skutecdno-
stech. Dukaz svedkyni H-ovou, do jehoz zamitnuti si dovolani rovncz
st¢zuje, nebyl podle spisu nabidnut. Ponc¢vadz se doplnéni fizeni fidi
predpisy platnymi pro soud procesni, platily pro n¢ také predpisy §§ 182
a 183 c. f. s. a tu bylo tfeba za ucelem pfezkoumani pravdivosti nove
vypovedi sveédkyne, Ze zalovany byl na zadost porucenského soudu vy-
slechnut v roce 1918 vojenskym ufadem a uznal otcovstvi, vyzadati po-
rucenské spisy okresniho soudu v Horni Radgon¢. Opodstatnén jest
tedy i dovolaci davod ¢is. 2 § 503 c. f. s., nasledkem ¢ehoz musilo byti
podle § 510 c. f. s. uznano, jak se stalo.

Cis. 8507.

Ochrana najemcit.

Pojem »mistnosti nové zfizené« ve smyslu § 31 (1) ¢is. 1 zakona ze
dne 26. dubna 1924, Cis. 85 sb. z. a n. a nasl. Takové nové zfizené
mistnosti podiéhaji zastité zakonit o ochrané najemci, byly-li zfizeny
pred 1. kvétnem 1924, jakoZ i tehdy, byly-li zfizeny sice po tomto dnu,
avSak na naklad najemciiv, nikoliv pronajimateliiv.

Jde o zakazanou dplatu podle § 20 (2) zak., dal-li si vlastnik domu
zaplatiti od najemnika za to, Ze mu pronajal obchodni mistnost, krome
najemnéeho jesté také nahradu nakladii na zfizeni pronajatych mistnosti.

(Rozh. ze dne 29, listopadu 1928, Rv I 553/28.)
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Zalobkyn¢ domahala se na zalované vraceni 30.000 K¢, jez ji za-
platila jako odstupné za pronajeti kramu. Oba niz8i soudy za-
lobu zamitly, odvolaci so ud z téchto davodi: Ze souhlas
neého prednesu stran vyplyva, Ze zalobkyné¢ najala od zalovan¢ strany
kram, ktery na zaklade stavebniho povoleni z roku 1922 zfizen h)l
v roce 1923 v prijezd¢ domu tim zpiasobem, Ze zfizeny byly zdi pficni
a jedna podc¢lna. Odvolatelka spatfuje vadnost fizeni v tom, Ze procesni
soud bez provedeni ditkazu mistnim ohledanim s pfivzetim znalce zfizeni
tohoto kramu posuzuje jako pfestavbu ve smyslu § 31 zak. ze dne 26.
bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. Dlkazil téchto vSak nebylo tfeba, po-
névadz souhlasny pfednes stran stacil, by si procesni soud mohl uciniti
predstavu o tom, co a jak bylo postaveno. Posouzeni, zda takto ziizeny
kram patii mezi mistnosti, kter¢ po rozumu § 31 ¢is. 1 cit. zak. jsou
vynaty z ochrany zakona, jest otazkou pravni, nikoli skutkovou a k re-
Seni této otazky nemd soud zapotfebi znalce stavby. Z piednesu stran
plyne, ze predmétem najmu byl kram, tedy mistnost, ktera teprve v roce
1923 na zaklad¢ stavebniho povoleni z roku 1922 byla ziskana zfizenim
zdi v priijezd¢ domu. Mistnosti této nebylo tu diive a nemitize proto
byti nejmensi pochybnosti o tom, ze patfi mezi mistnosti podle § 31
¢is. | cit. zak. z ochrany zadkona toho vyjmuté, at uz se oznaci slovem
»prestavbac, jak ¢ini soud procesni, nebo »pfistavba«, jak tvrdila Za-
lovana. Tim ovSem pada Zaloba i odvolani, jezto vychazi z myln¢ho
pf'cdpokladu ze mistnost, o kterou jde, kram, pokud se tyCe najemni
pomér kramu toho se tykajici spada pod ochranu zak. ze dne 26. bfezna
1925, ¢is. 48 sb. z. a n.

~

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudu a vratil vec
prvému soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Jest prisvedciti odvolacimu soudu, ze otazka, zda v tom kterém pfii-
pad¢ jde o mistnost vyloucenou podle § 31 (1) ¢is. |1 zakona o ochr
naj. ze zastity tohoto zakona, jest otazkou pravniho posouzeni, ale
prave v tomto sméru jest mylnym nazor odvolaciho soudu, kryjici sc

podstaté s nazorem prvniho soudu, ze kram, o ktery v tomto sporu
ide, patfi mezi mistnosti podle § 31 ¢&is. 1 ze zaStity zakona vyjmutc.
Oba nizsi soudy vychazeji z nesporn¢ho skutkového déje, Ze byla z casti
prijezdu v dome zalovan¢ strany zfizena roku 1923 podle stavebniho
povoleni z roku 1922 nova mistnost (kram) tim zptisobem, ze byl Siroky
prujezd prepazen jednou zdi podélnou a, pokud nova mistnost méla
sahati, tak¢ dvéma zdmi pficnimi (jednak do dvora, jednak do ulice)
a ze tento nove utvof'cny kram najala Zalobkyn¢ od Zalované v Cervenci
1923 za ro¢ni najemn¢ 5.000 K¢&. Prvni i druhy soud spatlujl v teto

stavebni zmcn¢ pfestavbu (pfistavbu) a v disledku toho maji za to,
ze najaty kram jest vynat podle § 31 ¢is. 1 z ochrany najemniki a Ze
tedy zalobkyn¢ nemiize pozadovati vraceni 30.000 K¢, o nichz tvrdi, Ze
ic zaplatila zalovan¢ jako odstupné. V dob¢, kdy kram byl zfizen a
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smlouva najemni byla uzavfena, platil zakon ze dne 26. dubna 1923,
¢is. 85 sb. z. an,, ktcny prave tak jako predesly zakon ze dne 27. dubna
1922, ¢is. 130 sb. z. a n. ustanovoval v § 31 ¢&is. | struén¢, ze se ne-
vztahuje na domy, pro n¢z bylo udéleno stavebni povoleni po 27. lednu
1917. Jiz tehdy stala praxe v duchu zakona vétSinou na stanovisku, ze
tento predpis plati nejen pro celé nové domy, nybrz i pro pfestavby,
pristavby a nastavby, bylo-li pro n¢ ud¢leno stavebni povoleni po 27.
fednu 1917, Protoze vSak byl o pfestavbach vysloven opacény nazor
v rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 1022, & . j. Rv 1353/22-1
(Cis. 1630 sb. n. s.) a pak zase v rozhodnuti ze dnc 15. ledna 1924,

I. R1.17/24-1 (neuverejnéném), bylo ustanoveni § 31 ¢is. 1 dal§iho
zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n. dopln¢no vyslovnym
uvedenim tak¢ prestaveb, pfistaveb a nastaveb. Ale s tim se novy zakon
nespokojil, nybrz Sel, stanove vyjimky ze zakona, jeSt¢ dale a vynal
ze zaStity zakona 1 ve starych domech, t. . v domech, pro n¢z bylo
udcleno stavebni povoleni pfed 27. lednem 1917, tak¢ jeSt¢ mistnosti,
kter¢ byly teprve po vyhlaSeni zakona (totiz po 30. dubnu 1924) novc
ziizeny a pronajaty. Dalsi zakon ze dne 25. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z
a n. pfevzal toto ustanoveni, rozsifiv je jen jeSt¢ také na mistnosti, kter¢
byly po 1. kvétnu 1924 z neobytnych na obytné¢ upraveny a pronajaty.
7 tohoto vyvoje jest vidno, ze dfivejSi zakony az vcetn¢ zdkon ze dne
26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n. — pod n¢jz spada souzeny pfipad ——
nevyjimaly jeSté ze své zaStity mistnosti, které byly ve starych domech
nove zfizeny. Tak se stalo teprve zakonem ze dne 25. dubna 1924, &is. 85
sb. z. a n. s uCinkem pro mistnosti ztizené teprve po 1. kvétnu 1924.

Jde nyni o feSeni otazky, zda stavebni zmény, které byly v tomto
pripad¢ provedeny, jest pokladati za prestavbu, jak mini nizsi soudy,
Ci jen za zfizeni nové mistnosti, jak mini dovolatelka. Ze dim Zzalované
jest domem starym, o tom neni sporu, protoze zalovana sama udala
v zalobni odpovédi, ze manzel Zalobkyn¢ mel v ném pies 15 let najaty
kram. »Mistnosti nov¢ zfizenou« rozumcti jest mistnost, které tu dosud
nchy]o a ktera vznikla teprve tim, Ze ncjaky prostor v dome byl ohra-
nicen zdmi, po pnpmlc i stropem, nebylo-li tu tohoto dosud, a zZe takto
byl prostor proménén v mistnost. Stalo-li se tak po 1. kvctnu 1924,
nepodléha mistnost zakonu o ochran¢ najemnika, stalo-li se tak pred
. kvetnem 1924, podlcha mu. Je Thostejno, k jakému acelu byla mist-
nost nove zfizena a pro jaky ucel byla pronajntzl zda pro ucely ()l)ytné
¢i pro zivnostenské. Sem nutno &itati zejména mistnosti, které byly zfi-

zeny na pi. z dfivéjSich chodeb, nebo z prijezdu domu, at jiz zruSencho,
nebo zmensencho, jak sec stalo i v tomto pfipad¢ (srv. tak¢ KubiSta-
Srb z r. 1924 str. 35). Kdyby se i takova stavebni zm¢na méla pokladati
za »piestavbu« ve smyslu § 31 ¢is. 1 zak. o ochr. naj., pak by si nebylo
Ize domysliti, kdy by tu byla »nové zfizena mistnost« ve smyslu téhoz
picdpisu a pak by tento pfedpis zakona vibec nepfiSel k platnosti.
MyIn¢ tedy pokladaly niz§i soudy v tomto pfipad¢ ziizeni nové mist-
nosti za prestavbu. I kdyby se za pfestavbu mohla pokladati podle sta-
vebnich fadi, nemize se za ni pokladati podle zakoni o ochran¢ na-
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jemnika, které maji pro smistnosti nové ziizené« zvlastni pfedpis. T
plati pro souzeny ptipad tim spiﬁc ze zalovana sama tvrdila, ze 30.000 K¢
bylo stavebnim nakladem, jejz nesla Zalobkyn¢ a jeji manzel ze svého
Bylo-li tomu tak, pak by se vy]unka § 31 &is. 1 zdkona o ochr. nij
na tuto mistnost nevztahovala, ani kdyby byla byvala zfizena po
1. kvétnu 1924, nebot zakonodarnym tcelem bylo podporovati rozmno-
zovani pronajimanych mistnosti tim zpusobem ze vlastnik domu, kterv
podnikl nakladné¢ stavebni zmény, nema byti podroben obmczuuuw
predpisum zakona o ochrané najemniki, ale nebylo jeho ucelem dati od-
menu vlastniku domu, ktery nepfinesl zadné obcéti k rozmmnozeni mist-
nosti a ktery by si jen osvojil prospéch z toho, ze si jeho najemnik svym
nakladem zfidil mistnost, kterou najal. Tim by se ochrana najemnika

zvrhla v jeho neprospéch a ve prospéch pronajimateie (srv. k tomu take
rozh. &is. 7143 sb. n. s.).

Neobstoji tedy divod, z n¢hoz nizsi soudy zalobu zamitly, ncobira-
jice se jiz blize pravni povahou uplaty, jejihoz vraceni se zalobkyn¢ po-
dle § 20 (3) zak. o ochr. naj. domaha. Protoze v8ak jde v tomto smoru
také jen o pravni posouzeni véci, lze i tuto otazku hned roziesiti. Zalob-
kync tvrdi, Ze krom¢ ujednaného najemného 5.000 K& ro¢né zaplatila
zalované na jeji zadost ve splatkach v zalob¢ uvedenych v dob¢ od 1.
srpna 1923 do 20. zait 1924 celkem 30.000 K¢ jako vykupné. Zalovana
pfiznala, ze bylo ujednidno ro¢ni najemné 5.000 K¢, priznala, Ze i bylo
30.000 K¢ vyplaceno (aC se nevyjadfila jasn¢ o tom, kdy a v jakych
splatkach), ale namitala, Ze nejde o vykupné¢ za pronajati kramu, nybrz
o nahradu stavebnich nakladd za zafizeni kramu a Ze bylo ujednano, 7c
zalobkyn¢ a jeji manzel maji nésti tento stavebni naklad ze svého. Jiz
z tohoto prednesu Zalované vyply’vé ze jsou tu vSechny phdpoklaa'
§ 20 (2) zak. o ochr. naj. (také jiz zakona ze dne 26. dubna 1923, &is.
85 sb. z. a n., za jehoz pld‘mosh byla smlouva uzaviena). Zakon zapu-
vida veskera pravni jednani, kterymi pronajimatel dava sob¢ mimo na-
jemn¢ neco poskytovati za to, ze pronajima byt, coz plati podle § 30 zak.
0 ochr. naj. také o obchodni mistnosti, je-li tato predmétem najmu. Z co-
Ieho déje jest v tomto piipadé zfejmo, Ze by byla zalovana kram zalob-
kyni bez uplaty 30.000 K¢ nepronajala. Vzdyt sama uvadi, ze, jakmile
veSel ve znamost jeji tmysl, zfiditi z ¢asti velikého plu]ezdu kram, hla-
silo se mnoZstvi uchazect, mezi nimi i zalobkyn¢ a jeji manzel, ktefi z:-
dali, by jim kram pronajala a dala jim pfednost pred ostatnimi uchazedi.
Zalovana sama doznala, ze krom¢ tplaty bylo smluveno ro¢ni najemnc
5.000 K¢. Snazi se oviem vysvétliti davod uplaty tim, Zze pry bylo na-
jemne nizké a ze »stavebni pfispévek« mél byti jakymsi doplikem na-
jemného na pfimcéfenou fadu iet. Ale to nic neméni na skute¢nosti, ze si
pronajimatelka dala mimo ndjemné¢ jest¢ nc¢co poskytnouti za to, ze pro-
najala kram. Zakon chtél pravé tomu zabraniti, by pronajimatel pod ruz-
nymi vedlejSimi dplatami nezastiral najemné nepfiméfenc vysoké a chtcl
naopak dociliti, by bylo jasno, jak vysoké najeminé ma najemnik platiti.
Kdyby smluvené¢ najemné nebylo snad stacilo k umofovani stavebniho
ntidadu, bylo by to byvalo podle § 12 (1) ¢is. 4 tehdy platného zakona
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o ochran¢ naj. C¢is. 85,1923 davodem ku zvySeni najemnc¢ho nad miru
obeen¢ pripustnou bud dohodou stran, nebo rozhodnutim soudu, ale ni-
kdy to nemohlo byti zakonnym diavodem pro pozadovani jistiny na za-
placeni stavebnich nakladi. Jest Thostejno, co bylo zZalobkyni podncétem
k tomu, ze se domdahala vraceni uplaty. Pfes to, ze zalobni narok jest
divodem po pravu a ze, jak se zda, ani jeho vySe a zaplaceni ve splat-
kach neni sporn¢, nemozno toho Casu je§té ve veci rozhodnouti, nebot
zalovana namitala tak¢ nedostatek aktivni legitimace zalobkyn¢ k Za-
lobé, protoZe pry 30.000 K¢ nevyplatila ona, nybrz jeji manzel, naproti
cemuz zalobkynce tvrdila, Ze jeji manzel zaplatil feCenou sumu z jejiho
ptikazu a z jejich pencz. Touto otazkou se niz§i soudy nezabyvaly a bylo
proto nutno oba rozsudky podle § 510 c. . s. zru§iti.

Cis. 8508.

ZelezniCni zfizenec, pojistény podle zakona ze dne 20. Cervence 1894,
¢is. 168 f. zak., nemiize opirati proti Zeleznici nahradni narok o zakon
o ruceni zZeleznic ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak., nybrz jen o pred-
pisy §§ 46 a 47 zakona o drazovém pojiSténi délnickém ze dne 28. pro-
since 1887, ¢is. 1 f. zakona na rok 1888.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Rv 1 729/28.)

Zalobce, zamcstnanec byval¢ buStchradske drahy, utrpéy traz pri
posunovani vlaku na chebském nadrazi, nalezejicim spole¢nosti riSskych
nc¢meckych drah, domahal se na této spoleCnosti ndhrady Skody podle
zakona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, NejvysSsim soudem z téchto

dtivodau:

Zalobce zalozil svuj narok na nahradu Skody, kterou utrpcl drazem
zpusobenym mu jako zelezni¢nimu zfizenci byv. busté¢hradske drahy pfi
posunu vlaku na chebském nadrazi, na tom, ze nadrazi patii bavorskym
statnim draham (nyni spole¢nosti fiSskych n¢meckych drah), ze sluzbu
dopravni tam vykonava tato draha, 7e se traz stal na tzemi, kter¢ patfi
t¢to draze, kde ona svymi organy kona sluzbu, ze on k této draze je cizi
osobou a zalovana mu pry proto ruc¢i za Skodu z trazu podle zakona. Za-
lobce opiral tedy sviij narok o zakon o ruceni zeleznic ze dne 5. bfezna
1869, Cis. 27 t. z. Podle ¢l. VIL. zikona ze dne 20. Cervence 1894, ¢is. 168
i. zak. v doslovu dopincném zakony c¢is. 363 f. zak. z r. 1917 a ze dne
10. dubna 1919, ¢is. 207 sb. z. a n. nevztahuje se zakon o ruceni zeleznic
(Cis. 67/1869) na zelezniCni zfizence, pojistené podle ¢l 1. Cis. 1 nebo
podle ¢l. V. mimo pfipady §§ 46 a 47 zdkona o urazovém pojisteni del-
nickém, pfisludi-li jim narok na odSkodnéni podle ustanoveni tohoto za-
kona. Neni o tom sporu, ze zalobce byl Zelezni¢nim ziizencem, pojiste-



