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pravda, Ze dle potvrzeni méstské tifadovny je bytovd nouze a Ze tudiZ
strana povinnd ocitla by se exeku&nim vyklizenim v nepfijemné situaci,
le¢ pfes to nelze tvrditi, Ze by nepovolenim odkladu utrp&la nenahradi-
telnou nebo téZce napravitelnou tijmu majetkovou, nebot obyva jediny
pokoj a téch neni nedostatek, takZe byt nahradni by na$la jako podna-
jemnice; ostatné, kdyby ve sporu zvitézila, byla by strana vymahajici
povinna nahraditi ji Skodu, kterd ji snad vznikne neopravnénym vykli-
zenim. Pfi povolovani odkladu je pfihliZzeti nejen k ijmé strany povinns,
nybrZ i k ijme& strany vymahajici a posouditi, &i jma je vétSi (Neuman,
Kom. k §u 43 ex. f.). Strana vymahajici ma pro sviij narok exekuéni ti-
tul, kdeZto strana povinna tvrdi okolnosti, jeZ by mély za nasledek zru-
Seni exekuéniho titulu; pravdivost jejich jest viak dokazati teprve spo-
rem. Uvazi-li se, Ze strana povinna dostala vypovéd z bytu proto, Ze opé-
tovné hrub& porusila pofadek v domé, neshodla se s druhymi najemniky
a Ze v takovém pfipadé dle zdkona najemniku odklad proto, Ze ne-
miZe najiti vhodného bytu nelze povoliti a Ze dalsi bydleni jeji v domé
miiZze vésti k novym rliznicim, nelze pochybovati o tom, Ze zajem vyma-
hajici véfitelky, by se strana povinnd vyst€hovala, je vétsi neZ zdjem
této, aby ztistala v byté.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Neni spravnym tvrzeni stéZovatelky, Ze neodpovidad skuteCnosti na-
zor soudu rekursniho, Ze stéZovatelce, bude-li nucena byt vykliditi, ne-
hrozi nenahraditelna Gjma majetkova. Soud rekursni vychézi z toho, Ze
povinna obyva se svou rodinou jediny pokoj, jakych je dostatek, a ni-
sledkem toho v ptfipad® vyklizeni bytu je bezpe¢na nadéje, Ze takovyto
pokoj, kdyZ ne pfimo do nijmu, tedy aspofi do podnajmu dostane, a to
je rozhodujici, jezto v Zadosti za odklad exekuce viibec Zadného diivodu
pro odklad neuvedla, a moZno tedy pfihlizeti jen k povaze véci samé,
zda-li z ni se diivod odkladu podava. Skute&nost feCenou, Ze je takovych
bytii dostatek, povinna ve své dovolaci stiZznosti viibec nepopird a tvrdi
jenom, Ze s ohledem na své rodinné a majetkové poméry neni s to za po-
koj v podndjmu platiti ndjemné, nyni v Praze ve vySi 300—500 K& mé-
si€né pry bézné. Skutelnost tato, i kdyby byla spravnou, neni vSak s to,
by pfivodila zménu napadeného usneseni, nebot jednak jest to novota
v prvni stolici neuplatiiovana, ku které pfihliZeti nelze, protoZe rekursni
stolice mohou rozhodovati jen na zdkladé téhoZ skutkového stavu, jako
prvy soudce, a jednak sama netvrdi, Ze by pfipadnou Skodu, kterd by ji
tim vzeSla, na odpiirkyni dobyti nemohla, kdyby ve sporu oposi¢nim
zvitézila, a nelze tedy fici, Ze nepovolenim odkladu utrpi nenahraditelnou
neb t&Zko nahraditelnou 3kodu, coZ je dle §u 44 ex. f. pfedpokladem
povoleni.

Cis. 5427.

Neni kusosti Fizeni (§ 503 &is. 2 c. F. 8.), nebyl-li pfipustén diikkaz
posudkem advokatni komary jako znalce o pfiméfenosti dtrat.
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Pro spor substituovaného pravniho zastupce s jeho substituentem
o nahradu dtrat neni véci rozsouzenou, Ze o utratach bylo jiZ rozhodnuto
mezi stranami rozepfe, k niZ se substituce vztahovala,

Substituovanému advokatu pfislusi proti substituentovi jako man-
dantovi i narok na ndhradu utrat a odmén za ony pravni akony, jim vy-
konané, jeZ ziistaly procesnim soudem neodmeénény, ponévadZ je nepo-
kladal za nutné a ucelné, jeZ viak byly vyvolany pfimym pfikazem sub-
stituenta nebo byly v pfi¢inné souvislosti se skutednostmi, které nastaly
pravé v osobé substituenta nebo jim byly zavinény. Lhostejno, zda
pravni tikony ziistaly neodménény vibec & jen z &asti. Pravnimu 24-
stupci pfslusi proti jeho zmocniteli (substituentu) narok na odménu za
podani pfipravného spisu, tiebas byl vzhledem k §u 258 c. f. s. nepfi-
pustnym, dostal-li k tomu pfikaz od svého zmocnitele (substituenta).

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Rv I 1110/25.)

Ve sporu spolegnosti P. v Praze s firmou S. na Slovensku zastupo-
val Zalovanou firmu Zalovany, advokat na Slovensku, jenZ substituoval
Dra H-a, advokata v sidle procesniho soudu v Praze. Spor skonil tim,
Ze Zaloba byla odmitnuta pro nepfisludnost soudu a firmé S. pfisouzeny
utraty 9.144 K& 30 h. Dr. H. zaslal Zalovanému palmarni et za sub-
stituci na 14.473 K& 14 h, na néjZ Zalovany zaplatil pouze onéch 9.144 K¢
30 h, zastavaje nazor, Ze nemusi substitutovi platiti vice, nez mu (sub-
stituentu) bylo pfisouzeno na utratich. Zalobou domahal se pak sub-
stitut na substituentu zaplaceni rozdilu 5.328 K¢ 08 h, jejZ napotom ob-
mezil na 3.422 K& 44 h. Procesni soud prvé stolice pfiznal
Zalobci pouze 361 K& 92 h. Odvolaci soud k odvolani Zalobce
napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: V tomto sporu sludi feSiti
otazku, zda a pokud advokat, ktery ve sporu substituoval pravniho za-
stupce zvit€zivsi strany, ma proti tomuto svému substituentovi narok na
nahradu dalSich a vy38ich ttrat a odmén, nez t€ch, které byly zastou-
pené zvitézivii strané rozsudkem pfisouzeny proti odpirci. Odvolaci
soud sdili nazor prvniho soudu na tuto otdzku potud, Ze substituova-
nému advokdtu pfisludi proti jeho substituentovi jako mandantovi na-
rok na ndhradu utrat a odmén ohledné& onéch pravnich tkoni, jim vyko-
nanych, které procesnim soudem ziistaly neodménény, ponévadz je soud
nepokladal za nutné a ulelné, které v3ak vyvolany byly pfimym pfika-
zem substituenta, nebo byly v pii¢inné souvislosti se skute€nostmi, které
nastaly pravé v osobé substituenta, nebo-li byly jim zavintny pfedpo-
kladajic, Ze tyto tikony nebyly dle procesniho fadu pfimo nepfipustny.
Dle této zéasady, kterd odpovida ustanovenim §u 1014 ob&. zak. uznal
prvni soud néarok Zalobciiv na odménu a na nahradu ttrat za sepsani
podani na soud se Zadosti o prodlouZeni lhiity ku pfedloZeni dokladii ze
dne 28. Cervna 1922 150 K¢ za opravnény vzhledem na to, Ze tento tikon
substituta byl substituentem zavin&€n tim, Ze substitutovi dokladii, které
soudu pfedloZiti bylo, v&as nezaslal. Pravem vSak dle téZe zasady prvni
soud nevyhovél naroku Zalobce na procesnim soudem odepfené odmé-
néni podani ze dne 28. srpna 1922 jako pfipravného spisu. Dopisem 7a-
lovaného jest ovSem prokazano, Ze Zalovany Zalobci pfikaz ku podani
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piipravného spisu toho dal. Nez dle §u 258 c. f. s. pfipustny jsou pfi-
pravné spisy jen mezi prvnim rokem a tistnim jednanim; ponévadZ vsak
zde $lo o pfipravny spis jiZ za dstniho jednani, nem¢l a nesmél Zalobce
nepfipustny pfipravny spis podati, a¢ substituent k tomu pfikaz dal, to
tim méné&, kdyZz si toho musil byti védom, Ze Zalovany jako slovensky
advokat doty&ny pfedpis civilniho soudniho fadu, na Slovensku neplati-
ciho, patrné tak dokonale nezna. Ucinil-li vSak Zalobce pfece tak, ne-
miiZe si Ciniti narok na odménu a nahradu utrat za tento nepfipustny
ukon ani proti Zalovanému jako substituentovi a prvni soud pravem
tento narok zamitl. Pokud se tyle ostatnich jmenovité pojednanych na-
rokil Zalobce tykaji se tyto veskrze zvySeni procesnim soudem pfitknu-
tych odmén a ndhrad utrat z toho divodu, Ze dotyCné pravnické tkony
vyzadovaly vét8i ndmahy a &asu, neZ by pfitknutym &astkdm odpovidalo.
V tomto smé&ru nesdili odvolaci soud nazor prvniho soudu, Ze tyto naroky
posuzovati sludi rovnéZ dle shora uvedené zdsady. Dle §u 54 c. f. s. na-
leZi strané, by pfed ukon&enim jednani, které rozhodnuti pfedchézi, pfed-
loZila soudu seznam svych ttrat se viemi doklady, které se k osvédceni
udani v seznamu obsazenych a k odiivodnéni pouziti jistych sazeb advo-
katniho tarifu zdaji po pfipadé potfebnymi; a dle §u 41 c. f. s. rozhodue
procesni soud dle svého uvaZeni vedeného bedlivym ocenénim v3ech
okolnosti o tom, které odmény a utraty jest pokladati za nutné a jakymi
Castkami jest je urCiti. V tomto pfipadé piedlozZil Zalobce jako substitu-
ovany pravni zastupce sam seznam utrat svych a svého substituenta,
procesni soud o téchto utratich dle shora uvedené zasady v rozsudku
rozhodl, toto rozhodnuti nebylo napadeno, tedy veslo v moc préva, tim
bylo o utratach, pokud se tyle poloZek odménénych, jak co do jejich
nutnosti a ulelnosti, tak co do jejich pfiméfené vySe koneCné rozhod-
nuto, jest tedy ohledné nich v&c rozsouzena a jest proto nepfipustnym
novymi tvrzenimi a doklady odivodnény nédrok na zvySeni pfifknutych
odmén, jak jest zde uplatnén. Nepravem prvni soud tedy o pfitomné Za-
lobé zvysil atraty za tkony ti¢tované pod datem 23. Eervence 1921 pro-
cesnim soudem pfisouzené obnosem 5 K& na 150 K¢, nez v tomto sméru
neni rozsudku odporovano. Pokud se tyCe ale ostatnich polozek toho
druhu prvni soud pravem narok Zalobni na zvySeni utrat zamitl.
Nejvy388i soud zvysil pfisouzeny peniz na 1873 K& 36 h.

Duvody:

Neni kusosti fizeni (§ 503 &is. 2 c. f. s.) v tom, Ze nebyl pfipustén
dikaz posudkem advokatni komory jako znalce o pfiméfenosti utrat,
které Zalobce svému substituentovi &toval. Soudce, jemuZ se dostalo
jeho ustanovenim za soudce vefejného vysvédCeni o jeho odbornych
pravnich znalostech, miiZze a musi s témito vystaciti také na ureni ad-
vokatovych utrat, jak jiZ vytknuto a bliZze odiivodnéno v rozhodnuti &is.
2286 sb. n. s. Ale pravem vytyk4 dovolani odvolacimu rozsudku mylné
pravni posouzeni (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). Nelze tvrditi, Ze jde o rozsou-
zenou véc, Ze ye sporu, ve kterém nyni se stfetnuvdi pravni zastupci
jednu stranu jako substituent a substitut zastupovali, o poloZkich nyni
mezi nimi spornych bylo jiZ rozhodovano. Tehdejsi spor byl mezi jinymi
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osobami a narok na ndhradu tutrat byl uplatiiovdn a posuzovan jen jako
ptislulenstvi jiného naroku, o ktery byl onen spor. Bylo proto tehdy
o pfiméfenosti G&tovanych odmén rozhodovati podle zasad §u 40 az 55
c. . s. Nyni jde o spor mezi pravnimi zastupci z poméru substituenta
k substitutu jedné z onéch stran. Mezi nimi je pfiméfenost odmény po-
suzovati podle zasad o smlouvé zmocfiovaci a namezdni (§ 1014 a 1152
ob¢&. zak.). Zisada §u 41 c. f. s. o nutnosti nakladi pro tucelné vedeni
sporu tu neplati. V tomto sméru pravi odvolaci soud v podstaté spravné,
Ze substituovanému advokatu ptislusi proti jeho substituentovi jako man-
dantovi i narok na ndhradu utrat a odmén za ony pravni dkony jim
vykonané, které procesnim soudem zistaly neodménény, ponévadZ je
soud nepokladal za nutné a ucelné, které v3ak vyvoldny byly pfimym
piikazem substituenta nebo byly v pfi¢inné souvislosti se skute¢nostmi,
které nastaly pravé v osob& substituenta, nebo-li byly jim zavinény.
Zdali pravni tikony ty ziistaly neodménény viibec & jen z &asti, nelini,
jak odvolaci soud mini, podstatného rozdilu. Nelze seznati, pro€ by pravni
zasady, odvolacim soudem vyfknuté, nebylo pouZiti i na polozky proces-
nim soudem viitbec neodmé&néné, nybrZz toliko na ony, které byly odmé-
nény jen z Casti. Je zcela dobie myslitelno, Ze pravé tak, jak ony viibec
nepfisouzené polozky, také nepfisouzend €ast poloZek jinak uznanych a
pfisouzenych byla zavinéna neb vyvoldna substituentem samym. Pokud
tedy jde o poloZky v rozsudku prvni stolice jmenovité udané pod d&is. 1,
2,3 a),4 a7, mohl by zadsadné byti po pravu narok Zalobctiv na pfifknuti
vys8i Castky, neZ byla v prvnim sporu proti tehdejSimu odpiirci neb
v nyné€jSim sporu soudem prvni stolice proti Zalovanému pfisouzena.
Avs$ak pravem poukazal soud prvni stolice v té pfi€iné k tomu, Ze Za-
lobce nedokazal a pfesné vzato ani netvrdil okolnosti, ze kterych by bylo
souditi na to, Ze se jednd o prace (naklady), odiivodnéné skuteCnostmni
nastaviimi v osobé dotyéného zmocnitele, Ze ani ze spisu Cg V 543/21
nelze na to souditi a Ze proto bylo poloZky ty pokladati za pfiméfené
i pro pomér mezi stranami této rozepfe. TfebaZze tudiz odvolaci soud,
pokud jde o pravé naznafené polozky, véc posoudil pravné mylné, nelze
pfece dovolani ohledné nich vyhovéti. Proti tomu byla Zaloba nepravein
zamitnuta co do pol. is. 6 sepsani pfipravného spisu s pfedloZenim do-
kladd. Odvolaci soud ma za to, Ze narok ten neni po pravu, ag je pro-
kazan pfikaz Zalovaného, by pfipravny spis byl podan, jezto podani pfi-
pravného spisu bylo podle §u 258 c. f. s. nepfipustné. Je sice pravda, Ze
podle vykladu §u 258 c. f. s., jak je od doby jud. & 248 byv. videfiského
Nejvyssiho soudu — viz ¢&is. 1755 sb. vid. m. spr. — celkem jednotné
uznavan za spravny, podani pfipravného spisu bylo za pokrotilého stavu
sporného fizeni nepfipustnym. Nez spravnost onoho vykladu nelini
pfedpis §u 258 c. I. s. jeSté zakonnym zakazem podle §u 879 obé&. zik.
Jiz doslov §u 258 c. f. s., ktery po 1éta dovoloval kolisavy vyklad o pfi-
pustnosti & nepfipustnosti pfipravnych spisi po prvnim tustnim li¢eni,
sveéd¢i proti ndzoru, Ze by Slo o pfimy zakonny zdkaz. Ten by jisté vy-
Zadoval jasné&j8iho a pfesnéjiho zné&ni. Ale pfedpisu §u 258 c. f. s. se
povahy zakonného zdkazu nedostdva hlavné pro jeho vnitfni povahu
Jde tu jen o formalni pfedpis, upravujici toliko priibéh soudniho fizeni.
Jeho poruSenj nema jinych nasledkti, neZ které soudni fad k tomu pfi-
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pina, Ze se totiZ k obsahu takového nepfipustného podani nepfihlizi, Ze
se pfipravny spis podateli vrati bez v€cného vyfizeni a Ze podatel, i
kdyby ve sporu zvitézil, nema podle §u 41 c. ¥. s. proti odpiirci naroku
na nahradu téchto utrat. Neni-li podani pfipravného spisu, tfebaZe se
pfi¢i spravnému vykladu §u 258 c. f. s., zakonem zakizano (§ 879 ob&.
zak.), neni ani podle zdsad o smlouvé zmocfiovaci a namezdni zavady, by
pravnimu zastupci proti jeho stran& a diisledné i substitutu proti substi-
tuentovi nevznikl narok na odménu za jeho podani, kdyz k tomu od svého
zmocnitele dostal pfikaz. V projednavaném pfipadé jde z korespondence
Zalobcem predlozené a Zalovanym uznané na jevo, Ze Zalovany Zalobci
pfikaz dal, aCkoli Zalobcem byl upozornén, Ze takové pfipravné spisy
podle c. f. s. zdsadné nejsou pfipustny. Zalovany nemiiZe proto Zalobci
odepirati zaplaceni utrat s pfikazanym podanim spojenych. V dalSim
odfivodnil Nejvy38i soud miru zvySeni pfisouzeného penize a to jmeno-
vité v té€chto poloZkéach: 1. pfijeti substitu&niho dopisu, 2. potvrzeni sub-
stituce s pravnim dobrozdanim, 3. intervence u prvniho roku, 3 a) do-
pis se zpravou o vysledku prvniho roku a dal§imi proposicemi, 4. dopis
o ustnim jednani ze dne 27. kvétna 1922 s pravnim rozkladem, 5. Zadost
o prodlouZeni lhiity kuw pfedloZeni dokladii spornych spisii, 6. sepsani
pfipravného spisu s pfedloZenim dokladi, 7. intervence pfi jednéni 19.
listopadu 1923.

Cis. 5428.

Zah4jeni vyrovnaciho Fizeni nema vlivu na nesplnéné smlouvy. Stra-
ny, zejména i vyrovnaci dluZznik, pokud mu v tom nebrini mimofadné
okolnosti (§ 8 vyr. fadu), jsou opravnény, smlitvni pomér, nevyftizeny
dosud splnénim, upraviti do budoucna podle vzajemné dohody. Prodatel
jest opravnén pouziti §u 1052 obd. zak. a nevzdava se prava na pouziti
jeho tim, Ze Zaloval o zaplaceni kupni ceny, ani tim, Ze pfihlasil pohle-
davku k vyrovnavacimu fizeni, ani tim, Ze nepouZil postiZniho prava dle
§u 22 vyr. fadu. Pravo postihu dle §u 22 vyr. . a pravo, zadrZeti zbozZi
dle §u 1052 ob¢. zak., 1ze vykonati vedle sebe. Dodavatel jest opravnén
i ku prodeji dle ¢1. 343 obch. zak., neodebral-li kupitel zboZzi, maje myiné
za to, Ze za zboZi jest zaplatiti pouze vyrovnaci kvotu.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Rv I 1264/25.)

Pravoplatnym rozsudkem ze dne 23. Cervna 1922 byla firma B.
uznina povinnou zaplatiti firmé G. 64.000 K& za zboiZi, jeZz byla firma
G. zaslala zasilateli v sidle firmy B. s pfikazem, by je firmé B. vydal jen
proti zaplaceni kupni ceny. Dne 6. &ervence 1922 bylo o jméni firmy B.
zahajeno fizeni vyrovnaci, k némuz firma G. pfihlasila svou pohledavku
64.000 K& a jez skonCilo dne 1. listopadu 1922 vyrovnanim na 32%.
Dne 25. ledna 1923 bylo zboZi vefejné prodano, z kteréhoZto pro-
deje dostalo se firm& G. po sraice vydaji celkem 15.856 K& 88 h. Sra-
zivsi si tuto &astku z celé pohledavky 64.000 K¢, vedla firma G. proti
firmé B. exekuci ku vydobyti zbytku. Zalobou, o niZ tu jde, doméhala
se firma B., by exekuce byla prohld8ena nepfipustnou. Procesni



