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téz druhy odstavec) vyslovné vaze narok sporného zplisobu na pred-
poklad, Ze reflektantzastupujejinéhoucitele, a jen diferencuje
vy$i substituéniho pfidavku podle kvality ucitelského mista, které je
substituovano. Vzhledem k tomu, Ze tu zadkon dlisledné pouziva vyrazii
»zastupovati«, »substituéni«, aniZz pojmu zastupovani resp. substituce
blize omezuje, pokud se tyCe urCuje odlisnym zplisobem od jeho béz-
ného vyznamu, nutno i pro normaci zakona pfedpokladati bézny vyznam
substltuce \4 ten rozum, ze jde o zastupovam sluz mista, k ]ehoz prav1-
zatimné ustanovena. Ostatné stiZnost jest na omylu i v tom, pokud se
domniva, Ze po rozumu substitu¢niho normédlu pro zaméstnance stat-
nich uceli§t z 3. Cervna 1839 by tomu bylo jinak, nebot norma (§§ 1,
2 a 3) vyslovn¢ shledava substituci jen bud’ v povolani na misto urcité
zaneprazdnéné osoby ulitelské, bud’ na misto, na némz jiz nékdo pii-
sobil, kteréZ v8ak se uprazdnilo a o jehoZ n ov é obsazeni jde. PonévadZ
vSak v daném pfipadu st-lka — jak. vidno ze spisit — byla povolana
na misto dosud ani definitivné ani zatimné neobsazené, na kterém jeété
Zadny wtitel nepiisobil, nejde o sustituci a to ani s posléze zmi-
néného hlediska. Vici vytéenému takto stavu pravnimu arci na vahu
padati nemiize néjaka ptipadna nesrovnalost fakticka, jak ji zdiirazio-
val st-1¢in zastupce pfi liCeni, kteraz pry se zradi v tom, Ze bez jakého-
koli vnitfniho diivodu zastavatel neobsazeného mista, na némz dosud
Zadna definitivni nebo zatimni sila ucitelska neptisobila, postaven je
nepfiznivéji nez zastavatel mista ptivodné takto jiz obsazeného a v pfi-
tomnosti uprazdnéného.

Zistava tedy naf. rozhodnuti po pravu opfeno samostatnym dii-
vodem pod b), stiznost jest bezdiivodnd i sluSelo ji zamitnouti.

C. 5838.

Skolstvi: * Mistni Skolni radé nepfislusi pravni narok na zfizeni
~ zavérné tridy pfi obecné Skole.

(Nalez ze dne 3. zafi 1926 &. 13.877).

V € ¢: Mistni $kolni rada v Ch. proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty o zruSeni $kolni tfidy zavérné.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Divody: Min. 8kol. naf. vynosem v pofadi instanci rozhodlo, ze
se zamita zadost m§r-y v Ch. z 23. ledna 1924, aby byla déle ponechéana
zavérna tfida pfi mést. Skole div¢i v Ch., proéez budiz tato tfida
neprodlene uzaviena, b&zit o tfidu, jejiz zfizeni neni zdkonem pfede-
psano, ktera tedy nemfiZe byti ani zfizena, ani trvati bez souhlasu vSech
vydrZovateli Skoly, a jeden z té€chto vydriovatelﬁ — zsv v Praze —
odepfel souhlas k tomu, aby tfida ta byla dale ponechdna pfi Skole.

Kvalita zavérné tfidy byla prozatimni pobo&ce k prvé tfidé oné mést.
§koly v Ch. pfiznana vynosem z3r-y v Praze ze 17. Cervence 1916 a bylo
trvani této prozatimni poboCky sukcesivné prodluZovano vzdy na dalSi
rok, pokazdé po pfedchozim svoleni zsk resp. zsv-u v Praze. Posléze
stalo se tak s platnosti do konce kalendafniho roku 1923.
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Rozhodu]e o stiznosti fidil se nss témito tivahami:

Stiznost namlta Ze zfizovani zavérnych tfid je st pfedepsano za-
konem, a to normou § 164 (v souvlslostl s §em 165) def. fadu Skol.
vyud., aniZ jest k zfizeni ur€ité zavérné tfidy potfebi souhlasu vydrzo-
vatelit Skoly. Po rozumu fadu $kol. a vyuc. jest vSakidalSiexisten-
c e zavérné tfidy nafizena, pokud za danych pomérii je nutnou, a mohla
by takova tfida, je-li — jako v daném pfipadé — po zakonu fadné zfi-
zenou, byti zruSena jen cestou zdkona, odpadne-li pro ni nutnost, éehoz
viak v daném pfipadé neni, coZ stiZnost bliZze dovozuje.

Nss stiznost diivodnou neshledal. Ttebat ptedevsim konstatovah
ze v daném ptipadé neb&zi o posouzeni, zdali pI‘lSlLISl Ci neprlslu§1 pravni
narok, aby zachovana byla v dalsi platnosti zfizend a jeSteé exi-
stujici tfida zavérna, nebot, jak bylo svrchu uvedeno podle obsahu
spravnich spisii, pfestala p¥islu§na zavérna tfida pravné existovati dnem
31. prosince 1923, do kteréZto doby bylo posléze povoleno jeji trvani.
Jde tedy o posouzem zdali byl tu pravni narok na opetné prodlouzem
existence této zavérné tfidy, t. . nanové jeji zfizeni po dni 31.
prosince 1923. Jen v tom pfipadu, kdyby tu byl narok msr-y zpusobu
zminéného, bylo by moZno mluviti o pfipadném poruseni néjakého prav-
niho ne’troku msr-y.

AvS$ak takového naroku po pravu neni. Podle § 164 fadu $kol. a vyud.
pro Skoly obecné a méstanské z 29. zafi 1905 & 159 f. z. ditkdm, které
dokonaji 14. rok v&ku ]e§te pfed koncem nejbliz§iho $kolniho roku a od
nichZ nelze ocekévati, Ze by dosahly uc¢ebného cile mé&sfanské Skoly,
miiZze byti odepfeno pr1]et1 do prvni tfidy méstanské Skoly. Podle § 163
ditky, které by z téchto diivodi nebyly pfijaty do mést. Skoly, jsou
zavazéany choditi dale do obecné $koly a bud’'te na obecné $kole u¢inéna
opatfeni, kterych je tfeba, aby byly tyto ditky vyulovany. Vynosem
z8r-y v Praze ze 13. Cervna 1907 &. 25.704, obsahujicim provadéci pfed-
pis k def. fadu $kol. a vyuc., bylo k cit. § 165 pfedepsano, Ze o zpiisobu
vyuCovani ditek, které nebyly pfijaty do mést. 8koly, rozhodne oSr, pfi-
hlédnouc k jejich potu a k mistnim pomériim; ukaZe-li se Zadoucim, aby
pro vyuCovani toto byla zfizena zvla$tni tfida zav€rna, necht piedlozi
odr z38r-& pfisludny navrh.

Nss nemél diivodii zkoumati, zdali pouhym vynosem z8r-y mohl byti
utvofen néjaky prdvni stav ve pfi€iné tfidy zavérné, o kteréZto insti-
tuci se def. fad Skol. a vyu&. viibec ani nezmifiuje, nebot jest i podle
zfejmého znéni cit. vynosu z8r-y Skolnim tfadiim uplné ponechano na
villi, jakym zpiisobem chtéji se postarati o vyu€ovani déti zptisobu svrchu
zminéného, které nebyly pfijaty do Skoly ob&anské, zejména zda ma se
tak stati zfizenim tfidy zav&€rné, &i jinak. Je tedy nepochybno, Ze m3r-&
jakozto zastupkyni narodni 8koly, neni pfiznan pravni narok toho obsahu,

aby 8kolska sprava postarala se o vyu€ovani déti oné kategorie pravé
zfizenim tfidy zavérné.

Nebyla tedy st-lka naf. rozhodnutim dotena v néjakém svém prav-
nim naroku a je stiZnost jeji proto bezdiivodna.

C. 5839.

Obecninot afi (S1ovensko): Podle pensijniho notarského
statutu byv. Zupy spiSské neztraci obecni notaf naroku na pensi jiz tim,



