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venie § 391 tr. zak. Je tu dovod zmito¢nosti stanoveny v § 385, &. 1 b)
tr. p., na ktory treba hladet z povinnosti tiradnej. Preto Najvysm stud
pokraéoval podl'a § 33, odst. 1 por. nov. a kvalifikoval &in obzalovaneho
za zloc¢in podla § 391 tr. zak.

Cis. 5082.

Piedepsanou sluzebni pfisahu uz vykonavsiho lesniho hajného, po-
véfeného agendou polniho ha]neho netfeba pro tuto agendu znovu vziti
do prisahy.

(Rozh. ze dne 18. zaii 1934, Zm IV 8/34.)

Nejvys$§8i soud v trestni véci proti R. H., obzalované z pfecinu
nasili proti organu vrchnosti, zamitl zmate¢ni stiZnost obzalované.

Z davodaua:

Na zédkladé divodu zmate¢nosti podle ¢is. 1 a) § 385 tr. f. namita
stéZovatelka, Ze nebylo v priibéhu trestniho fizeni zjiS§téno, Ze hajny
V. Ch. slozil pfisahu, resp., Ze pfisaha, kterd se vykonava v kazdém roce
na dobu pfislu§ného hospodaiského roku, jesté trvala v dobé, kdy vy-
kon byl proveden. Podle skutkového z;istem vrchniho soudu byl V. Ch.
vzat do pfisahy jako lesni hajny, zre]me na tom zakladé&, Ze nejen podle
vypovédi V. Ch., ale téZ podle jim pfedloZeného vysvedéem 0 piisaze
slozil pfisahu ]ako lesni hajny dne 20. ledna 1926. Podle zjiSténi kraj-
ského soudu konal V. Ch. téz sluzbu jako polni hajny pro obec N. S.,
byv ustanoven za polniho hlidace pro tuto obec. Jak posl. odstavec § 77
provadéciho nafizeni Cis. 48000/1894 k zakonu o polnim hospodarstvi
a polni policii zak. ¢I. XII/1894 predpisuje, netfeba agendou polniho haj-
ného povéfeného, uz jednou spiisahaného, lesniho hajného znova vziti
do pfisahy. Ponévadz V. Ch. jiz roku 1926 pfisahu jako lesni hajny slo-
zil, jsou namitky obzalované, berouci v pochybnost povahu vykonu haj-
ného jakozto aredniho vykonu, bezdiivodné, nebot sloZenad jim ptisaha
platila i pro vykon, o néjz v tomto pfipadé §lo, totiz o zabaveni husi
obzZalované a zahndni jich k starostovi.

Cis. 5083.

Zakon o trestu smrti.
V pripadech § 1 zak. ¢is. 91/1934 sb, z. a n. nelze pouziti predpisu
§ 338 ftr. f.; odvolani obzalovaného je pfipustné jen, uloZzil-li mu soud
v rozpéti hranic tam zminénych (15—30 let) trest na svobodé vyssi nez
15 let. ,
(Rozh. ze dne 19. zafi 1934, Zm 1 749/34.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu . trestniho
v Praze jako soudu porotniho ze dne 7. Cervna 1934, jimz byla stézo-
vatelka uznana vinnou zloCinem vrazdy prosté podle §§ 134, 135 Cis. 4
tr. zak., a odmitl v zasedani nevefejném odvolani obZalované z vyroku
o vysi trestu.



