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listiny, le¢ pokud nejde o pfipad § 6 odst. 1 zak. ¢is. 108/33 sb. z. a n.,
kde pfichazeji v tvahu zvlas§tni meze kritiky tam vytlené, je v kazdém
ptipadé zkoumati, zda kritika nevyboluje z mezi vytylenych pfedpisy
o ochrané cti, zda se nedotykd obsahem a formou mravnich kvalit na-
padeného, zda nenabyva takového rdzu hanlivého a sesméSiujiciho, Ze
se tim dotCeny sniZuje v ticté a vaznosti (rozh. ¢is. 4143 sb. n. s.). S to-
hoto hlediska mél nalézaci soud zkoumati, zda a pro¢ obZalovany jesté
ztistal v mezich dovolené kritiky, pokud hledé k ojedinélému pfipadu
oznactil soukromého obzalobce za hudlafe a mazala a projevil takto han-
livy tisudek o jeho osobnosti viibec, pokud se osobnost ta zrali ve vy-
konavani jeho femesla a povolam

Odiivodnéni rozsudku je pravé tak vadné, pokud uvedenym jiz zpu—
sobem vylu€uje subjektivni stranku trestné skutkové podstaty; jet pfe-
dev§im zasadou v judikatufe a literatufe vSeobecné uznanou, Ze tam,
kde je pfedmétem utoku na Cest obvinéni ze skuteCnosti, ]ez miize ura-
7eného vydati v opovrZeni mebo sniziti v obecném minéni, nevyzaduje
se umysl na cti urdzeti (animus iniuriandi), nybrz sta¢i védomi pa-
chatelovo, Ze se cti jiné osoby dotyka zpilisobem v dotfenych ustano-
venich zdkona oznalenym.

Pokud rozsudek vyluCuje i nedbalost, je téZko poznati, k ¢emu tato
tivaha sméfuje. M&-li snad na mysli, Ze se obZalovanému podafil ditkaz
po rozumu § 491 odst. 2 tr. zék., pokud se ty€e dikaz omluvitelného
omylu podle § 6 odst. 2 b) zdkona &is. 108/33 sb. z. a n., nelze tento
vyrok prezkoumati, ponévadZ se rozsudek vitbec nezabyva jednotlivymi
zdkonnymi ndleZitostmi tohoto diivodu trestnost vylucujiciho. Zejména
tu nepfiléha poukaz rozsudku k rozCileni obzalovaného, jezZ by bylo jen
pfi vyméfeni trestu hodnotiti jako okolnost polehCujici (3§ 264 e)
tr. zak.).

Kdyz tedy napadeny rozsudek, pfedpokladaje opravnénou kritiku
a nepfedpokladaje subjektivni skutkovou podstatu trestného ttoku na
Cest soukromého Zalobce, zprostil obZalovaného téZ z obZaloby pro
prestupek §§ 491, 496 tr. zak.,, aniZ vychazel s pravnich hledisek svrchu
uvedenych trpi rozsudek stiznosti uplatfiovanym zmatkem podle § 281
¢is. 9 a), pokud se tyCe 9 b) tr. . a bylo proto zmatelni stiZnosti v uve-
deném rozsahu vyhovéti, rozsudek CasteCné zruSiti a véc pfisluSnému
nyni okresnimu soudu ve VildStejné poukdzati k opétnému projednani
a rozhodnuti, pfi ¢emZ bude v novém fizeni tfeba dbati pfechodnych
ustanoveni § 41 zéak. &is. 108/33 sb. z. a n.

Cis. 5142.

Predmét ochrany § 23 zak. ¢is. 19/1890 f. zak.; rozhoduje celkovy
dojem, jejZ v obycCejném kupiteli priimérné pozornosti vyvolava z n a m-
ka jako takova; rozhodna je predevSim zaménitelnost zavadného ozna-
Ceni se znamkou; adminikulujici momenty maji vyznam jen pod-
radny, posilujici.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1934, Zm I 834/34.)
Trestni rozhodnuti XVI. 28
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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti soukromého obzalobce do rozsudku krajského soudu
’rrestmho v Praze ze dne 21. ervna 1934, jim# byl obzalovany podle

§ 259 ¢&is. 2 tr. f. zpro$tén z obzZaloby pro pieCin § 23 zakona ze dne
6.-1edna 1890, ¢&is. 19 f. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc vratil
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmateclni stiznosti soukromého obzalobce, kterd s hlediska divodu
zmateCnosti § 281 C&is. 4, 5, 9 [zfejm& a)] tr. f. napadd rozsudkovy
vyrok, jimz byl obzalovany zprostén z obzaloby pro pfeCin § 23 zak.
¢is. 19/90 f. zék. a kterou ziistalo samoziejmé nedotleno do rozsudku
mylné pojaté usneseni, podle n¢hoZ bylo trestni fizeni v pficiné letaku
na podzimnim veletrhu 1933 v P. rozSifovanych podle § 259 odst. 2 tr. 1.
(v doslovu § 4 zakona C&is. 209/31 sb. z. a n.) zastaveno, nelze upfiti
opravnéni.

Napadeny rozsudek dospél porovnanim obou znamek, o né¢z jde,
a hledé k podobnostl jak obrazu, tak slovniho nadpisu téchto znamek
k zavéru, ze znamka obZalovanym uzivana sama o sob¢é¢ by mohla »ne-
dosti pozorného kupitele« uvésti v omyl. Tim dal nalézaci soud zfejmé
najevo presvédCeni, Ze zndmka obzalovanym uZivana vykazuje proti
znamce soukromého obzalobce jen tak nepatrné zmény, Ze by obyCejny
kupitel dotfeného zbozi moh! rozdil seznati jen, uZivaje zvlastni pozor-
nosti, nikoli vSak i tehda, kdyz uZivaje jen obyCejné pozornosti zkouma
znaky, jak tomu pravidelné byvé, jen po paméti. Le¢ tivahami jak pfed-
chozimi, tak nasledujicimi dospél nalézaci soud pies to k dalSimu za-
veru, Ze v konkretnim pripadé a podle celkového dojmu obou znamek
nielze o §alivé zaménitelnosti mluviti, jezto ldhve soukromého obzZalobce
a obzZalovaného dotfenymi zndmkami opatfené jsou tak rozli¢né a rozdil
mezi obéma ldhvemi je na prvni pohled tak napadny, Ze se ani obycejny
kupitel s primérnou jen pozornosti nemize myliti. Nalézaci soud dospél
tudiz k zpro$tujicimu nalezu jen tim, Ze vychazel z celkového dojmu
nikoli zndmek, nybrz lahvi zndmkami opatfenych.

Tomuto posouzeni véci vytyka stiznost divodné pravni pochybnost.
Predmétem ochrany ustanovenim § 23 zak. ¢is. 19/90 f. zdk. zabezpe-
Cené je znamka, jiz vyhradné uZzivati je nékdo opravnén. Podle § 25 téhoz
zakona neni pfi poruSeni tohoto prava trestnost vylou€ena ani tim, ze
chranéné znamky bylo pouzito s tak malymi zménami nebo tak nezie-
tclnym zplsobem, Ze by obycejny kupitei toho kterého zbozi rozdil
_seznati mohl jen, uZivaje zvlastni pozornosti. Z téchto zakonnych usta-
noveni plyne zdsada, Ze rozhoduje celkovy dojem, jejZz v obyCejném
kupiteli primérné pozornosti vyvoldva znamka jako takova. Pii tom
pfichazeji ovSem téZ do jisté miry v tvahu soucastky zbozi (obalu),
jez nejsou po pfipadé ani nemohou byti zndmkou chranény, zejména
tedy zptisob, forma a uprava obalu. Zalezi tu pro otdzku Salivosti (za-
ménitelnosti) na mife, v jaké, tfeba nechranéna, soucast vypravy zhoZi
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splyva s ochrannou znamkou v jeden celek (rozh. Cis. 920, 1108 sb.
n. s.). Jsou tudiZ i tyto t. zv. momenty adminikulujici (forma a tprava
zbozi, obalu, nddoby, barva, rozméry a pod.) pro vysledny celkovy do-
jem a pro otazku zaménivtelnosti porovnavaného zboZi spolusmérodatne
a musi proto byti pfi tom spoluuvazeny (rozh. ¢is. 2363 sb. n. s.), takzc
zmateCni stiznosti nelze dati za pravdu, pokud v souzeném pfipadé ma
za to, Ze by viibec nezalezelo na rfizném tvaru lahvi.

Nelze vSak pfehlédnouti, ze rozhodnad je predevSim zaménitenost
zdvadného oznaCeni se znamkow; jet ustanoveni § 25 znamk. za-
kona jen rozSifenim trestnosti vyslovené na bezpravné uzivani a napo-
dobeni znamky, proti niZ jsou tedy zminéné jiz adminikulujici momenty
vyznamu jen podfadného, jen posilujictho (rozh. &is. 2363 a 3399 sb.
n. s.). Maji jen vyznam podporujici v tom smyslu, Ze se jimi sesiluje
tendence k identifikaci znAmkou samotnou vyvolané a Ze se jimi vy-
hyba pochybnostem (rozh. ¢is. 3638 sb. vid. n. s. a Abel »System des
osterreichischen Markenrechtes, str. 191). Ov§em vyznam téchto okol-
nosti, nalezejicich jen v obor upravy zbozi, nikoli v obor a pod po-
jem znamky, nesmi byti pfecefiovdn a pfedevSim a v podstaté byva
celkovy dojem zndmky urCen znamkou samotnou (Abel, tamZe). Na
této podradné jen povaze zminénych momentd je tim spiSe setrvati,
jelikoz v ptfipadech, kde znaky zboZi a obalu mimo chranénou znamku
lezici nejsou v kruzich kupujiciho obecenstva vzity a pro to které zbozi
vice méné pfizna¢né, hraje pro ztotoznovani a rozliSovani zboZi oby-
Cejné pravé znamka pfevaznou ulohu, a i v opalnych pfipadech neni
vylouCeno, Ze uzZivani znadmky 8$alivé zaménitelné na sebe odchyln¢jSim
obalu vyvold u kupitele domnénku, Ze podnik, jemuz chranéna znamka
pfinalezi, pozménil vZity dosud a pro pndnik dosud pfiznaény tvar obaln
a ze tedy i v takovych pfipadech miize priimérny kupitel pfes rozdily
v obalu byti klamén §alivou zaménitelnosti znamky.

Z téchto pravnich hledisek nevychazi napadeny rozsudek, pokud
zjistuje Salivost znamky jako takové a vyluCuje pak tresnost obzalova-
ného jen pro ndpadnou pry riiznost obalu (lahvi). Nalézaci soud pfri-
znava tedy — podle toho, co predeslano, nespravné — rozhodny vyznam
dojmu vyvolanému obalem jako takovym a podfadny jen vyznam zji-
$téné podobnosti znamek, ackoli mél podle toho, co uvedeno, postupo-
vati opacné. Je tudiz napadeny rozsudek stiZen uplatnovanym zmatkem
podlle § 281 Cis. 9 a) tr. f. a bylo proto zmate¢ni stiZnosti, jejimiz ostai-
nimi vytkami netfeba se zabyvati, vyhovéti a podle § 288 odst. 2 ¢is. 3
tr. T. uznati, ]ak se stalo.

Bude v novém fizeni na nalézacim soudé, by, vychaze]e s hledisek
svrchu uvedenych, znovu zjistil, mize-li byti rozdil mezi znamkami,
o néz jde, postfehnut obyCejnym kupitelem jiz pfi oby€ejné pozornosti,
i jen vynaloZenim zvlaStni pozornosti.

Cis. 5143.

PoruSeni predpisu § 255 tr. f. neni zmatkem ¢is. 3 § 281 ftr. f.
Byly-li po provedeni dikazii zastupci stran vyzvani, by uinili nej-
diive dalsi (priivodni) navrhy a by zaroveii pro pfipad jejich zamitnuti
28"



