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beztrestnym. AvSak pfedpis § 187 tr. zdk. slusi vykladati ve spojeni
s dopliiujicim jej pfedpisem § 188 tr. zak. Dle prvého odstavce tohoto § jest
pachatel beztrestnym, iestlize poSkozeny udinil vrchnosti oznameni o kra-
dezi, na ném spichané, aniZ mohl by fijen ze vzdaleny ch piitahn
poukdazati na pachatele, tento vSak Skodu nahradil dfive, neZ vrchnost
o jeho pachatelstvi nabyla védomosti. Dle tohoto pfedpisu slusi vSak miti
za to, Ze netfeba ku vylouceni moZnosti ndhrady Skody s fi¢inkem v § 187
tr. zak., by vrchnost méla jiz pfesné¢ konkretisované védomi o ving& pa-
chatelovg, jeZ vitbec pfed vynesenim rozsudku jest vylouCeno: stadi jiZ
pouhé, plitahy odfivodnéné¢ podezieni. To v3ak jest zde, kdyZ na zakladé
oznameni poSkozeného, po pfipadé konaného Setieni, dodlo k domovni
prohlidce u urcité osoby, byf i snad vzhledem ku viceclenné jeji domdic-
nosti nebylo jesté moZno pfesné udati, zda pravé hlava domdacnosti sama
neb ve spojeni s jinymi &leny domacnosti nebo srnad tito sami o sobé
kradeZ bezprostfednd spachali.

Cis. 380.

Jde o kradez, nikoliv o zatajeni nalezu, pfiviastnil-li si pachatel véc
uvniti ohrazeného obvodu, jenz nalezi poSkozenému.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1921, Kr 11 5/20.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim lideni zma-
teCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Te&sing ze dne
21. Cervence 1920, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlocCinem kradezZe dle
$§ 171, 176 11 b) tr. ziak. — mimo jiné z téchto

diivodi:

Provadgjic diivod zmatecnosti ¢fs. 10 § 281 tr. ¥., uvadi zmatecni stiz-
nost, ze tu jde pouze o podvod dle $§ 197, 201 ¢) tr. zdk. a sice vzhledem
ku cend, jeZ sice pfrevySuje 50 K, nikoliv viak 200 K, pouze o pfestupek
podvodu. NeZ slusi pFisvédditi ndzoru rozsudku, Ze skutek stéZovateliv
opodstatiiuje skutkovou podstatu kradeZe. TotoZnost pytle Svestek, jeZ si
obzalovany osvoiil, s pytlem, jenz ztratil se z vagonu, nemiiZe, hledic ku
ziisténi rozsudku a predpistm §§ 258, 288 ¢&. 3 tr. . byti brana s aspé-
chem v pochybnost stiznosti, uplatiiuiici toliko hmotné diivody zmatec-
nosti. Tu pak, at iiz pytel z vagonu vypadl, af jiZ vynesen a u plotu na-
drazi uloZen byl n&jakym nezndmym pachatelem v tmyslu zlodéjském,
vzdy byl, iak soud nalézaci pravem za to ma, v moci Zelezniéni spravy,
pokud byl na nadrazi, plotem ohraZeném. Prdavé ohradou nadrazi brani
sprava zelezni¢ni pFistupu nepovolanych osob do nadrazi a vykondva tim
drzbu véei uloZzenych tam af jiZz s jeifm védomim & bez ncho. to tim spiSe,
je7zto predpisuje vlastnim zfizenciim, ku pfistupu jediné oprdvnénym, by
pfedméty tam nalezené odevzdali nadfizenému ufadu. Proto pravem
shledal soud nalézaci ve skutku stéZovatelové zlocin kradeZe, nikoliv
prestupek podvodu.
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