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Zalujica strana v Zalobe predniesla, Ze diia 22. jila 1930 predala
a dodala Zalovanému jeden traktor s prisluSenstvom za kipnu cenw
46.500 K¢ a Ze zaroveii si nail vyhradila vlastnicke pravo az do tplného
zaplatenia kupnej ceny. Zalovany ju v8ak dosial mezaplatil,-hoci je uz
davno srona. Zalobou doméhala sa zZalujlica strana na zaklade spo-
menutej vyhrady vlastnickeho prava, aby Zalovany zaviazany bol vydat
jej traktor s prislu§enstvom. Zalovany namietal, Ze Zalujiica strana ne-
zachovala ustanovenie §§ 6, 5, odst. 2, zak. ¢. 76/1935 Sb. z. a n., ktoré
treba podla §§ 20, 18, odst. 2, cit. zak. pouzit aj v stidenom pripade,
lebo podla tychto ustanoveni mala pred uplatnenim svojho vyhradené
vlastnického prava oznamit listom Zalovanému tento umysel a poskyt-
nat mu 8 diovi lehotu na zaplatenie sroénych splatok, to vSak neudi-
nila. Sud prvej stolice Zalobu zamietol. Z dovodov: §§ 6,
5, odst. 2, zak. & 76/1935 Sb. z. a n. predpisuju, Ze predavatel moZe
vyhradu vlastnickeho prava uplatnit len, ked to vopred pisomne oznami
kupitelovi a zaroveii mu poskytne na zaplatenie zameSkanych spldtok
dodato¢nt lehotu najm*enaej 8 diiovii. Z obsahu spisov a pripojenych pi-
somnych dokladov vSak je zrejmé, Ze zalujuca strana pred zapolatim
tohoto sporu vobec neuvedomila Zalovaného pisomne, Ze hodla ulplatnlt’
svoje vymvevnene vlastnicke pravo a Zaloba sama nemdZe byt pokladana
za takéto pisomné uvedomenie v smysle § 5, odst. 2, cit. zak. Zaloba
je tedy predCasna a musela byt zamietnuti. Odvo laci s ud roz-
sudok sudu prvej stolice z jeho dovodov potvrdil.

Najvys§s§i sad dovolaciu Ziadost Zalujiicej strany zamietol.
Z dovodov:

Odvolaci std spravne posudil spor s hladiska §§ 6, 5, odst. 2, zdk.
. 76/1935 Sb. z. a n. (o splatkovych obchodoch) a bolo treba dovo-
laciu Ziadost ako neodovodnenti zamietnut.

- cis. 17989.

Ak bola skuSobna doba, na ktoru bol sukromny zamestnanec prijaty,
proti ustanoveniu odst. 2 § 30 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. zamestna-
vatel'om prediZzena, ide o smluvenie pracovného pomeru za neurciti
dobu a ak bol zamestnanec po uplynuti skuSobnej doby prepusteny,
prislichajit mu sluzebné pozitky na zakonna vypovednii lehotu,

(Rozh. z 28. jina 1938, Rv Il 447/38.)

Podl'a prednesu zaloby Zzalobkyia prijatd bola dna 1. augusta 1937
zalovanou stranou za stenotypistku na skuSobnii dobu jedného mesiaca.
Listom z 30. augusta 1937 Zalovand strana uplynuvSiu skuSobni dobu
proti ustanoveniu odst. 2 § 30 zak. €. 154/1934 Sb. z. a n. predizila na
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d’alSie dva mesiace, tedy do 31. oktobra 1937. Toho dia bola Zalobkyna
bez vypovedi prepustend zo sluzby, hoci pre neticinnost predizenia sku-
Sobnej doby doSlo vpravde k smluveniu sluZebného pomeru na neurlity
Cas, tak Ze Zalobkyni prislichala podla odst. 2 lit. a) § 31 cit. zak.
vypovedna lehota 6 tyzdiiov ku koncu kalendarneho S$tvrtroka. — Za-
lobou domahala sa na Zalovanej strane medzi inym sluZebnych pozitkov
na -dobu vypovednej lehoty.

Sad prvej stolice tuto zZalobu zamietol. Odvolaci sad
jej vyhovel. Dovody: Zakon & 154/1934 Sb. z. a n. nevysvetluje
nikde, ¢o treba rozumet pracovnym pomerom na skusSku. Z prirodzeného
smyslu slova vSak plynie, Ze ide o pomer, pri ktorom si zamestnavatel
vyhradzuje skumat, ¢i mu doty¢ny zamestnanec bude vyhovovat. Sku-
Sobna doba raz ujednand nesmie byt podla odst. 2 § 30 cit. zak. pre-
dizena. Ak bol tedy zamestnanec prijaty na skuSobnu dobu, nesmie byt
skuSobny pomer po uplynuti skuSobnej doby predizeny na urcitt dobu
zase len tym cielom, aby si zamestnavatel' vyhradil eSte d’alej skumat,
¢i sa mu zamestnanec hodi alebo nie. Tato zdkonna zapoved, ktorej
kogentnosti nasvedCuje samo slovo »nesmie«, ma ucel zabranovat
dihému trvaniu a prediZzovaniu skuSobného provizéria a neistoty, Ci sa
zamestnanec osved¢i a ¢i sa pomer provizorny premeni v normalne sta-
bilny. Ked tedy v stdenom pripade zamestnavatelka listom z 30.
augusta 1937 vyslovne prediZila sluZebny pomer, smluveny pdvodne na
skasku, na d’alSie dva mesiace, totiz do 31. oktobra 1937, preto, aby
si mohla utvorit o znalostiach a sposobilosti Zalobkyne kone¢ny tsudok,
nemozno mat pochybnosti o tom, Ze neslo o uzavrenie riadneho sluZzeb-
ného pomeru na urCiti dobu, ale iSlo len o prediZenie pracovného po-
" meru na skasku. Aj sam osobny referent zZalovanej firmy FrantiSek R.
potvrdil, Ze tlelom prediZenia sluZzebného pomeru na d’alSie dva me-
siace nebylo snad potreba Zalobkyninych sluzieb prave len na tieto
dva mesiace, ale to, ze Zalovana firma pre ziskanie usudku o schop-
nostiach Zalobkyne potrebovala eSte d’alSiu dobu. PretoZe nové pre-
diZzenie skuSobnej doby urciti dobu je podPa zdkona bezucinné, treba
pokladat pracovny pomer za ujednany na neuritit dobu a pravom sa
zalobkyna domaha nahrady sluZebnych pozitkov na zdkonni vypovednii
lehotu 6 tyzdnov ku koncu kalendarneho Stvrtroka (§ 31, odst. 2, lit, a)
cit. zak.), tedy za dobu od 31. oktéobra 1937 do 31. decembra 1937.

Najvys§si sud dovolaciu Ziadost Zalovanej strany zamietol.

Dovody:

Z nesporného obsahu dopisu ze dne 30. srpna 1937 dospél odvolaci
soud ke spravnému usudku, Ze v konkretnim ptipadé neslo o sjednani
samostatné sluZzebni smlouvy na urcity €as, nybrz Ze byla prodlouZena
uz jednou sjednand zkuSebni doba.
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Za takového stavu je spravné stanovisko odvolaciho soudu, Ze
timto prodlouzenim zku$ebni doby bylo poruSeno velici ustanoveni za-
kona, uvedené v posledni vété odstavce 2 § 30 zakona ¢&. 154/1934
Sb. z. a n.

Ani jinak neshledal nejvyssi soud zakonného divodu, aby napadeny
rozsudek odvolaciho soudu byl zménén anebo rozvazan.

K vyvodiim dovolaci zadosti jest pfipomenouti, Ze vypoclet velicich
predpisit obsazenych v § 53 cit. zak. neni vyCerpavajici a zcela uplny.

Byla proto dovolaci zadost jako neopravnéna zamitnuta.

Cis. 17090.
Ru$enie pocivania radiového rozhlasu ako Sikana.*)
(Rozh. z 28. jiina 1938, Rv IV 2/38.)

Zalobnik, mestsky uradnik, bol koncesovanym majitel'om radiového
prijimace najnovSieho typu. V susednom dome byvajici Zalovany —
iradnik — mal vysokofrekventny masaZny pristroj bez tlmi¢a. PouZi-
vanim masazneho pristroja rusil Zalovany Zalobnika v pocuvani radio-
vého rozhlasu a ked'Ze tak robil, hoci ho Zalobnik opdtovne vyzval, aby
prestal pouzivat masazny pristroj alebo aby ho opatril tlmi¢om, do-
mahal sa zalobnik Zalobou, aby sud zakazal Zalovanému d'alSie ruSenie
po¢uvania radiového rozhlasu pouzivanim vysokofrekvenéného masaz-
neho pristroja. Zalovany sa bramil tym, Ze Zalobnikovi neprisliicha taka
sudna ochrana a udal, Ze masazny pristroj pouzival povodne na lieCenie
svojho reumatizmu, avSak ked mu lekar vysvetlil, Ze tato terapia nema
vysledku, daroval masazny pristroj svojej manzelke, ktord si nim ma-
siruje tvar. .

Std prvej stolice Zalobe vyhovel a pod pokutou 1.000 K¢
ulozil zalovanému, aby za 15 dni prestal s d’al§im ruSenim pochvania
radiového rozhlasu; svoj rozsudok vyhlasil za vykonatelny bez ohl'adu
na odvolanie. Z d6vodov: Zalobnik ma vo svojom byte radiovy pri-
jima¢ majnovSieho systému. V susednom dome mé Zalovany masazny
pristroj. Zalobnik je koncesovanym posluchacom radia, je tedy stkrom-
nopravne a verejnopravne opravneny pouzivat svoj radiovy prijimac.
~Zalobnik zalovaného opatovne vyzval, aby svoj masazny pristroj nepo-
uzival, lebo celkom znemoZziiuje pocuvanie radiového rozhlasu. Zalo-
vany sam uznal, Ze chod jeho masdzneho pristroje znemoZiuje pocu-
vanie radiového rozhlasu, o ¢om sa i sam presved¢il. Pri vykonanej
miestnej ohliadke znalec demonstroval ruSenie a sudca sa presvedil,
ze nahlym uvedenim v ¢innost masazneho pristroje nastal v radiovom
prijimaci taky praskot a vréanie, Ze nebolo mozno pocut jediného sro-

*)Y Porov. Ur. sb. ¢. 3674, Sb. n. s. ¢. 16991.



