BEH)

Verejnymi Grady ve smyslu trestniho zakona vibec a podle clankn
V. zakona ze dne 17. XIi. 1862, ¢. 8 ¥. z. z r. 1863 zvlast je rozumeéti
tolike Grady statni a obecni, jeZ, jsouce na venek vybaveny moci
rozhodevact a narizovaci, jsou trvale z¥izeny, aby plnily v okruhu
mistoi a vécné prisiusnosti koly verejné (statni) spravy. S toheto
pravniho hlediska nejsouokresninemocensképojistov-
ny verejnyvmi Gady a ani jimi byti nemohou jiZz proto, Ze nejsou
afady statnimi ani obecenimi,

Nejvyssi jako zrusSovaci soud v Brné uznal o zmatecéni stiz-
nosti, podané generalni prokuraturou na zastitu zakona, takto
pravem:

Rozsudkem okr. soudu tr., jakoz i potvrzujicim jej rozsudkem
krajského soudu trestniho, jako soudu odvolaciho, pokud byl jirmai
obzalovany N. N. uznan vinnym prestupkem proti bezpecnosti cti
podle § 488 tr. z. a ¢l. V. zakona ze dne 17. XII. 1862, ¢. 8 1. z.
z r. 1863, spachanym na Okresni nemocenské pojistoviné, jakozZto
verejném uradé, byl porusen zakon v ustanoveni ¢l. V. zakona ze
dne 17. XII. 1862, ¢. 8 ¥. z. z r. 1863 a dotéeny vyrok rozsudki obou
stolic se zrusuje.

Duvody: Uvedenym rozeudkem okr. s. tr. byl obzalovany N.
N. uznan vinym pilestupkem proto bezpeénosti cti dle § 488 tr. z. a
él. V. zak. ze dne 17. XII. 1862, ¢. & ¥. z. z r. 1863, spachanym tim, Ze
dne 10. rijna 1928 v N. a dne 14. prosince 1928 v P. ve svém podani
na zemskou spravu politickou v B, a v podani na okr. s. sdéle-
lenim smyslenych nebo prevracenych skutecénosti Gfednictvo
okresni nemocenské pojistovny, tedy verejny
utad, kfivé vinil z urcitého nepocestného ¢inu, totiz z podvod-
nych manipulaci a ze snahy hmotné jej poskoditi. Odvolani, po-
dané obzalovanym z tohoto rozsudku, bylo rozsudkem kr. s. {rest-
niho, jako soudu odvolacihe, co do vyroku o viné zamitnuto jako
neoduvodnéné, jeho duvody pak poukazuji v tom ohledu prosté na
rozhodovaci duvody prvého soudee, které jeou v nich oznaceny jako
spravné a odpovidajici jak stavu véci, tak i zakonu.

Obéma témito rozsudky byl porusen zdkon v ustanoveni ¢l. V.
zakona ze dne 17, prosince 1862, ¢. 8 I. z. z r. 1863, a to jednak tim,
ze mylné stotoznuji pojem »verejného uiradu« s Urednictvem za-
méstnanym u tohoto Gradu, jednak potud, pokud v nich doSel vy-
raziu nazor, ze okresni nemocenska pojistovna je verejnvym nradem
podle pravé citovaného zakonného ustanoveni. Podotknouti slusi,
ze ani jeden, ani druhy z téchto rozsudkli nenastinuje pravnich
uvah, jimiz dospély soudy k reCenému nazoru, ktery patrné ac ne-
pravem povazovaly za samoziejmy a pravné nepochyhny.

Otazka, o niz jde ve sméru prvém, nevztahuje se toliko na
urady, nybrz muze se vyskytovati stejné i u jinych hromadnych
osob (kolektivit), které podle zvlastniho ustanoveni zakona (§ 492
tr. z.), mohou byti predmétem urazky, zejména u rodin, u spolki
i jingch korporaci. Ale pravé ustanoveni § 492 tr. z. ukazuje, Ze
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cest takové kolektivity a cest jedinct v ni sdruZenych jsou dva pod-
statné rtzné pravni statky a Ze tudiz nelze ttok na jeden z nich
prohlasovati beze vSeho za napadeni druhého. Je sice pravda, Ze
vaznost kolektivity — stejné jako mize byti poskozena necestnymi
¢iny svych c¢lent, mize trpéti i tim, Ze jeji ¢lenové jsou z takovych
cint obvinéni. Ale to jesté nestaci k tomu, aby Gtok na cest clent
kolektivity byl beze vSeho prohlasen za Utok na kolektivitu samu,
Vzdyt miize vaznost hromadné osoby utrpéti jiz tim, Ze i jen jediny
jeji ¢len jest obvinén z ¢inu zavrzeni hodného, takZe bychom dosli
touto cestou dusledné k zavéru, ze kazdy ttok na dest ¢lena urdité
ikolektivity lze stihati jako urazku celku, tedy k zavéru, jehoZ ne-
udrzitelnost netieba zvlasté oduvodnovati. Je zrejmeé, ze tu musi
byti zvlastni okolnosti, vkazujici na to, ze utok na jed-
notlivce je objektivné a subjektivné také ttokem na celek nebo na-
opak (srov. rozh. ¢is. 610, 1853, 3622 sb. rak. n. &. a rozh. ésl. nejv.
s. sh. n. s. ¢is. 2396).

Z toho plyne, Ze oba rozsudky nizsich soudu po pravni strance
pochyhbily, pokud bez jakychkoliv itvah v tomto sméru postavily
utok na cest uUrednictva okresni nemocenské pojistovny na roven
urazce samé pojistovny jako verejného uradu, nezjistivse zvlast-
nich okolnosti, jez by v souzeném pripadé odivodnovaly tento zavér.

Touto strankou véci netfeba se v8ak dale obirati proto, zZe
okresni nemocenské pojistovné nelze vibec priznati vlastnost ve-
rejného uradu ve smyslu zde v uvahu prichazejicim.

Pojem »vefejného tiradu« neni ovSem vymezen ani v obecném
zakoné trestnim ani v kterémkoli z trestnich zdkonii specielnich,
v nichz se porutznu vyskytuje, zejména ani v ¢l. V. shora citova-
ného zakona. Naproti tomu vede rada ustanoveni obecného zédkona
trestniho byt nepfimo, zaroven viak nezbytné k vykladu receného
pojmu, 8 nimz se nazor, vysloveny v rozsudcich obou stolic, nikterak
neda uvésti v soulad. Vyznamnymi jsou v tom ohledu jiz ustano-
veni 8§ 65, 76 a 309 tr. z., v nichZ je vesmés rec osoudechnebo
jinychveTejnychuradech, jakoz i pfedpis § 78 tr. z., po-
dle néhoz jsou zakonné ochrany uUcastny vedle korporaci zakonné
uznanych jen takova shromazdéni, jez se konaji za spoluplisobeni
nebo pod dohledem verejného Gradu. Zviast zavaznym je vSak usta-
noveni § 300 tr. z., podle néhoz dopousti se prelinu pobufovani
zejmeéna také ten, kdo popuzuje jiné k nenavistikuradamstat-
nimneb obecnim (nebo k jednotlivym organim vlady), co
se tvde vedeni jejich itadu a je nepochybno, Ze také, pokud je
v témz § Te¢ o »narizenich nebo rozhodnutich Gfednich« a o »0Ofa-
dech«, jsou tim minény rovnéz jen urady statni neb obecni. Nejinak
je tomu v pric¢iné ustanoveni § 315 tr. z., podle néhoz zaklada ¢in-
nost tam blize naznacena dotyény prestupek predevsim, pokud byla
predsevzata ohledné patentill, natizeni a peceti aradistatnich
neb obecnich, procez lze zcela bezpeéné za to miti, Ze také,
pokud se stejné zakonné ochrany dostiva podle téhoz predpisu
i listindm podepsanym od vrchnostia ¢in tresce se podle jeho
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druhé sazby prisnéji, byl-li tu Gamysl potupiti 0 ¥ a d, vztahuji se
oba tyto pojmy opét jen na arady statni neb obecni. Koneéné i za
prestupek podle § 320 e) tr. z. trestati jest toho, kdoifadpoli-
cejninebo obecni osali takovym zplsobem, Ze tim vefejny
dohled muze byti uveden v omyl. Bez vyznamu neni ostatné ani
druhy odstavec § 68 tr. z., vykladajici blize pojem »vrchnosti«
podle jeho odstavece prvého v ten rozum, Ze ji jest vedle soudce
a osohy vrchnostenské, zejména ufednik, vyslanee, ziizenec nebo
sluzebnik iradu statniho neb obecniho, straz civilni,
finanéni nebo vojenska, jakoz i Cetnik, kdezto dalSim tamtéz vy-
poéten¥m organtm priznava se zakonna ochrana osob vrchnosten-
skych jen za urcitych predpokladi, byly-li totiz bud prisluSnym
uradem zemépanskym vzaty do prisahy nebo pokud vykonavaji né-
ijaky rozkaz vrchnostensky. Dluzno proto trvati na pravnim néa-
zoru, vysloveném opétné a disledné také v rozhodnutich byv. nejv.
soudu vid. (é. 178, 4273, 4334) i nejv. soudu ésl. (¢. 416, 1674 sh.
n. s.), ze verejnymi Grady ve smyslu trestniho zakona viibec a po-
dle ¢l. V. zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢. 8 1. z. z r. 1863, zvlast
je rozumeéti toliko urady statni a obecni, jez, jsouce na venek vy-
baveny moci rozhodovaci a natizovaci, jsou trvale zrizeny, aby
plnily v okruhu mistni a véené prislusnosti tkoly verejné (statni)
spravy. Je na biledni, Ze s tohoto pravniho hlediska okresni nemo-
censké pojistovny verejnymi Grady nejsou, ani jimi byti nemohou
jiz proto, Ze nejsou urady ani statnimi ani obecnimi. Jde tu o insti-
tuce, jimz prinaleZzi sice pro dilezitost ocboru jejich plsobnosti jisty
vyznam verejnopravni, jez vsSak proto jesté nejsou verejnymi
urady, nybrz jen zakonné uznanymi korporacemi podle §§ 78 a 492
tr. z. (Rozh. ¢. 2478 sb. n. 8.). Zasadné téhoz nazoru jsou i autofi,
kteti se zabyvali feSenim dotcené pravni otazky (viz stat »Korpo-
race verejnopravni«, v sesité XVI,, Il. svazku »Slovniku ve-
frejnéhopravaceskoslovenskeéhog str. 730 a spis doc.
dr. Matéjky »Pojem verejnopravni korporaceg,
jakoz i literaturu uvedenou v obou spisech). Instituce vefrejného
pojistovani, mezi néz nalezeji podle obou spist zejména téZz nemo-
censké pojistovny podle §§ 23 a nasl. zakona ze dne 9. rijna 1924,
¢, 221 Sh. z. a n. ve znéni zakona ze dne 8. listopadu 1928, ¢ 184
Sh. z. an., jsou v nich oznaceny jako verejnopravni pravnicke
osoby, spoc¢ivajici na principu zajmové samospravy, nadané arci
(str. 107 spisu Matéjkova) téz vrchnostenskou pravomoci, zahrnu-
jlci v sobé pravo k vydavani individuelnich spravnich aktii i pravo
autonomie a jako instituce, které maji (str: 83 téhoz spisu), sice
jakozto verejnopravni korporace své tirady, samy vSak ttradem ne-
Jjsou, le¢ by byly samy nebo nékteré jejich organy povéfeny jinym
subjektem (statem, vys$si ve¥ejnopravni korporaci), obstaravati
jako jeho organy jeho zalezitosti. Na str. 104 pravi se vSak vy-
slovné, Ze stat, rozSiruje tu ¢innost verejné spravy na nové obory,
moil arci svéfiti jeji provedeni svym vlastnim organtm, Ze vSak
toho z mnoha davoda politickych, narodohospodaiskych, financ-
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pich a j. neudinil, nvbrz vytvoril za tim ucelem ony verejnopravni
pravnické osoby, spocivajici na principu zajmové samospravy.

Bylo proto zmatecni stiznosti, podané generalni prokuraturou
podie §§ 33, 479 tr. . vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Rozsudek ze dne 7. XI. 1930 pod ¢. j. Zm II. 198/30.
T

LITERARNI ZPRAVY

Dr. Antonin Ralis: Studie o pricetnosti. Knihovna prav-
nické fakulty university Komenského v Bratislavé. Svazek 33.
V Bratislavé, 1931. Str. 173.

Docent kriminologie na bratislavské université Dr. Rali§ chce
poskytneouti prispévek k poznani podstaty a razu pravni instituce
pricetnosti osob dospélych. Umyslné vynechava partii o pricetnosti
osob mladistvych, ktera se od viastniho problému pricetnosti znaéné
odchyluje. Svoji studii rozdélil na 8 kapitol, z nichz prvni je nade-
psana »sebevldda jako podklad pricetnosti«, druhd (vylouceni a
omezeni sebevlady) tvori jakysi tivod k dalsim kapitolam o biolo-
gickyeh (3.) a psychologickyeh (4.) kriteriich nepricetnosti. Na-
sleduje kapitola o zmensené pricetnosti (5H), o nékterych zvlast-
nich stavech pricetnosti (6.), o podstaté pricetnosti (7.) a jakysi
exkurs o positivistickych odpiircich pricetnosti (8.).

Naznadime predev8im strucéné ohsah jednotlivych kapitol.

Zahajuje studii podle tradice pojednanim o svobodé vile,
spravné R. uvadi, Ze spory o svobodu vile ve smyslu filosofickém
nemaji vyznamu pro trestni pravo, jehoz podkladem je pouha schop-
nost sebeovladani.

Nepricetnost neni vSak dana kazdym vyloucenim sebevlady,
nybrz pouze vyloucenim sebevlady »determinaci biologicko-patho-
logickou« (str. 21).

Pokud jde o jednotliva biologicka a psychologicka kriteria ne-
pricetnosti, dospiva R. po zevrubném rozboru jednotlivych feSeni
v trestnich zdkonech a osnovach k vysledku, Ze nejlépe vyhovs
uziti jako kriterii dusevni poruchy a poruchy védomi, je v8ak nutné
je kombinovati s kriterii psychologickymi, tedy vylucéovati pricet-
nost jen tehdy, jestlize pachatel pro duSevni poruchu nebo po-
ruchu védomi nebyl s to trestnost ¢inu rozpoznati nebo podle
rozpoznani jednati (str. 46).

V otazce t. zv. zmenSené pricetnosti schvaluje celkem stano-
visko ¢sl. osnovy, také v tom smeéru, Ze se vyhnula nevhodnému
terminu zmenSené pricéetnosti, hovic pfipadim sem zahrnovanym
jednak fakultativnim zmirnénim trestu, jednak instituci tstavu
pro choré vézné.

Mezi zvlastnimi stavy nepricetnosti a zmensené piicetnosti R.



