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promlceni jest opet vyslovné — a¢& toho pro souv1slost § 71-Zel. dopr. f.

s § 70 Zel. dopr. f. tfeba nebylo — obmezeno na takové néroky na ‘do-
placeni dovozného, které vznikly tim, Ze Zeleznice pouzila nespravné ta-
rifu nebo dopustila se chyby v poéitz’mi. Tim jsou z jednoro&niho ‘pro-
miceni vylouCeny pfipady, kdyZ bylo na dovozném pfili§ mélo vybrano
z jinych diivodd, jmenovité tedy, i kdyZ se tak stalo ndsledkem nesprav-,
ného udani obsahu nebo vahy zasilky odesilatelem v nakladnim liste.

Namitka proml€eni byla odvolacim soudem pravem zamltnuta

Cis. 6098.

Nelze pouziti syndikétniho zakona, zpronevéfil-li soudni tfednik pe-
mze, jez prijal, nejsa k tomu opravnén. Lhostejno, ze byl uznén trestne
vmnym zlo¢inem zpronevéry v urade. ‘

(Rozh. ze dne 7. éervna ‘1926,-Co I 2/25.) it

Za ulelem splnéni svych povinnosti z nemanzelskeho otcovstvi slo-
7il Zalobce na okresnim soudu v D. odbytné 5.000 K& do rukou vrchniho
oficidla S-a. S. uZil penéz pro sebe a byl pravoplatné uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry. Syndikatni zalobé proti justi¢nimu eraru o 5.000 K&
procesni soud prvé stolice (vrchni zemsky soud \ Praze)
vyhovél. !

Nejvys$si soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Odvolatel, zastupce justi¢niho erdru, uplatiiuje proti rozsudku soudu
prvé stolice jako odvolaci diivody jednak netiplnost fizeni, zalezejici
v tom, Ze nebyl proveden diitkaz dotazem u okresniho soudu v D. o tom,
Ze S. v kritické dob¢ (v Cervnu, Cervenci a srpnu 1923) viibec nebyl
opravnén penize pfijimati, jednak nesprévné pravni posouzeni véci a na-
vrhl, by bylo vyhovéno odvolani a zménou napadenélio rozsudku Za-
lobce se Zalobni Zadosti byl zamitnut. Dle Su 1, pokud se tyce §u 4,
zakona ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 T. zak porusi-li soudcovsky
afednik, nebo jinak k soudnim jednanim iFednim zfizeny ufednik, u vy-
konavani svého afadu pfestoupenim ufedni’ povinnosti pravo a zpi-
sobi-li tim stran¢ néjakou Skodu, proti kteréZ neposkytuji pomoci pro-
stfedky opravné v fizeni soudnim pfedepsané, ma Skodujici strana podle
tohoto zakona pravo pohledavati nahradu Skody bud’ jen na provinilém
afedniku soudcovském, nebo jen na statu nebo na'obou. Predpokladem
pro tuto nahradu Skody jest tudiZ, by S8lo o 1fednika alespoii jinak
k soudnim jednanim ufednim zfizen¢ho, by tento byl u vykonavani
svého uradu, to jest u vykonavani tfedni piisobnosti jemu svéfené, a by
pfekrocil tuto svou ufedni povinnost a tak poruSil pravo. Neni mezi
stranami sporu o tom, Ze prvni pfedpoklad jest v tomto pfipadé splnén,
ze byl S., jemuz Zalobce u soudu vyplatil 5.000 K& pro své nemanzelské
dit¢ nezl. Alzb¢tu P-ovou, takovym tfednikem po rozumu syndikatniho
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zakona. Sporno vSak zlistalo mezi stranami, zda pfijal penize u vykonu
puasobnosti jemu svéfené a zda prekro€il tuto svou Gfedni povinnost.
Soud prvé stolice v souhlase se Zalobcem vychézi se stanoviska, Ze S.
byl v kritické dob& vrchnim soudnim oficidlem u okresniho soudu v D.,
ze byl ve véci nezl. Alzbéty P-ové u dozadaného soudu zapisovatelem,
zastupovav vrchniho oficidla soudniho R-a, a Ze byl ve vykonu tGfednim,
dale Ze S. byl rozsudkem porotniho soudu ze dne 22. fijna 1923 pro
zloCin tfedni zpronevéry odsouzen do zalafe 18 mésic, rozhodnutim
disciplinarni komise vrchniho zemského soudu ze dne 16. listopadu 1923
dle §u 216 sluZ. pragm. ze sluzby propustén a Ze odsuzujicim rozsudkem
porotniho soudu jest civilni soud dle §u 268 c. f. s. vazan. NezZ tiebas
jest spravné,. Ze civilni soud jest rozsudkem trestniho soudu .co do dii-
kazu a pficitatelnosti trestného Cinu dle §u 268 c. f. s. vazan, pfece jen
nelze v tomto pfipadé prehlédnouti, Ze tu neni rozsudkem porotniho
soudu ze dne 22. fijna 1923 zjisténo, Ze porusil S. pravo u vykonavani
své piisobnosti, t. j. plisobnosti jemu pfid¢lené, svéiené, kterouz otazkou
se rozsudek ten a vibec trestni fizeni ani nezabyvaly, nybrZ jen, Ze
penize k slozeni do sirotéi pokladny k jeho rukam, jako soudniho tfed-
nika, tedy z pfi€iny jeho vefejného ufadu statniho, pfipocCitané — bez
ohledu, spadalo-li to do jeho plisobnosti tfedni ¢ili nic — zpronevéfil,
chybi dilezitd a nezbytna soulastka k odiivodnéni zZaloby syndikatni,
Ze poruSeno bylo pravo u vykonavani plsobnosti tfednikovy, t. j. pi-
sobnosti jemu svéfené. O této skuteCnosti nabidl diikaz Zalovany erar
. dotazem u okresniho soudu v D. v ten rozum, Ze S. nebyl viibec a ze-
jména ne v Cervenci a srpnu 1923 opravnén pfijimati penize od stran,
kteryZto ditkaz soud prvé stolice nepfipustil a proto pravem vytkl od-
volatel, Ze fizeni prvého soudu trpi podstatnymi vadami, jeZ zabranily
dikladné vysvétleni a fadné posouzeni rozepte. Odvolaci soud, pfipustiv
nabidnuty dikaz dotazem u okresniho soudu v D.,; vadu vytykanou od-
stranil a zjistil, Ze byvaly vrch. oficial soudni S. byl v m¢sici Cervnu,
Cervenci a srpnu 1923 zaméstnan v prvnim (nesporném) oddéleni soud-
nim jako kancelafska sila a nebyl ani v této dob¢ ani pfed tim opravnén
pfijimati jako dfedni osoba penize. Ze zjisténi toho plyne, Ze S. nejsa
opravnén pfijimati penize, neporusil u vykonavani svého ufadu prestou-
penim Gfedni povinnosti pravo a Ze tim nezpiisobil zalobci $kodu, nybrz
Ze jako soudni dfednik neopravnéné pfijal penize a je urenému uceli
neodvedl, nybrz si je pfivlastnil, coz vSak nenapliiuje podstatu syndi-
katni Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze nejsou splnény veskeré pfedpoklady
podstaty syndikatni Zaloby, musilo byti odvolani Zalujiciho justi¢niho
eraru vyhovéno, rozsudek soudu prvé stolice zménén a Zalobce se Za-
lobni Zadosti zamitnut, aniz bylo tfeba se .zabyvati tim, zda snad i po-
minutim vyhladSek u okresniho soudu, jak nesporno, vyvésenych si Za-
lobce Skodu zavinil sam, ¢&ili nic.

Cis. 6099.

O navrhu vefejného spolecnika, by byl odvolan likvidator vefejné
obchodni spole¢nosti, jest soudu rozhodovati zasadné v fizeni nespor-



