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provoz jako ptivodni produkce nepodléha fadu zivn. Namita pak jako
vadnost a neuplnost fizeni, Ze nebylo zji§téno, v jakém rozméru a jakym
zpiisobem zahradnictvi provozoval, a dovozuje, Ze jiZ proto nelze jeho
zahradnictvi uznati za zahradnictvi obchodni, Ze provozovéano jest na
vesnici, kde Siroko daleko neni zadného meésta.

Témto namitkam stiznosti nebylo lze dati za pravdu, nebot béhem
spravniho fizeni bylo jak o rozméru tak o zplisobu zahradnictvi st-lem
provozovaného kondno obsahlé Setfeni, vyzadany v tom sméru zejména
opétovné relace Cetnické, slySeni svédci — — —, vykonano mistni Setfe-
ni zastupcem osp-¢ a st-l1 sam opétné o véci vyslychan.

Témito priivodnimi prostfedky bylo zejména vySetieno, Ze st-1 pro-
vozuje Cinnost svoji v zahradé, v niZz jsou dva sklenniky s parnim to-
penim, dilna na vazani kytic a véncii, 11 objemnych pafeniSt, Ze nad
vchodem je nadpis »Zahradnictvi«, po obou strandch pak napisy:
»Prodej stromkii, kefil, rizi a veskerych sazenic, prodej kvétinovych a
zeleninovych semen, vazani kytic a vénciig, Ze st-1 jest ¢lenem spole-
Censtva spojenych Zzivnosti v D., Ze st-l jest specialistou v oboru kvé-
tinafstvi a vyrobky svymi zésoboval nejen mistni obyvatelstvo, nybrz
i celé okoli, ba i do Prahy je zasilal.

Jestlize za toho skutkového stavu Zal. ufad pfes to, Ze st-1 provozuje
Cinnost svoji na vesnici, uznal, Ze tuto jeho ¢innost dluzno kvalifikovati
jako Zivnost zahradnickou, nelze v rozhodnuti jeho shledavati Zadné
nezakonnosti ani vady fizeni, profez slusSelo stiZnost zamitnouti jako
bezdiivodnou.

C. 4101.

Policejni pravo tresini. — Socidlni péce: I. Pred-
pisu § 8 trest, zak. nelze na prestupky policejni pouziti ani analogicky.
— IL Pouhy pokus postoupiti sviij byt za odstupné tomu, kdo koupi
nabytek, nespada pod tresini sankci §§ 28 a 18 zak. ¢. 85/1923.

(Nalez ze dne 12. listopadu 1924 ¢&. 21.801/23).

V ¢ c: Berta St. v B. proti zemské spravé politické v Brné o trestni
nalez. :

Vyrok: Nat. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diuvody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani st-I¢ino
z trestniho nalezu policejniho fiditelstvi v Brn¢, jimZ st-lka uznana vin-
nou pxestupku § 18 zak. z 26. dubna 1923 &. 85 Sb., jehozZ se dopustlla
tim, Ze se pokou$ela postoupiti sviij byt za odstupné tomu, kdo od ni
koupl nabytek za 15.000 K&, a odsouzena dle § 28 cit. zak. k pokuté
2000 K¢, v pfipadé nedobytnosh do vézeni na 14 dni.

O stiznosti uvazil nss toto:

Pokud jde o otazku viny, vzal Zal. ufad za prokazano, Ze se st-lka
pokousela postoupiti sviij byt za odstupné tomu, kdo od ni koupi na-
bytek, a uznal, Ze toto jeji jednani zaklada skutkovou podstatu pfe-
stupku § 18 cit. zak. Tuto subsumpci zjisténé skutkové podstaty pod
cit. zdkonné ustanoveni v3ak nss za spravnou neuznal. Pod trestni
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sankci § 28 cit. zak. jest v § 18 tohoto zak. zapovézen prondjem nebo
postoupeni bytu s podminkou, Ze najemnik koupi zafizeni bytu. Zakon
zde tedy prohlaSuje za trestny pouze Cin dokonany a nikoliv také pouhy
pokus, i nelze uznati, Ze by odsouzeni st-I¢ino bylo timto ustanovenim
kryto, a to ani snad s hlediska § 8 vSeob. zak. trest., nebot ustanoveni
tohoto platiciho pro zloliny, pfe€iny a pfestupky stihané trestnimi sou-
dy na prestupky policejni vSeobecné ani analogicky pouziti nelze. Bylo
proto vyrok Zal. ufadu o viné uznati za nezdkonny a zruSiti jej dle § 7
zék. o ss.

Tim pada ovSem také vyrok o trestu st-lce naf. rozhodnutim
piisouzeného, t. j. penézité pokuty 2000 K&, eventuelné vézeni v dobé
14 dnli. — —

C. 4102.

Zavadnénéazvy: Mize byti za zavadny ve smyslu zak. &. 267/
1920 povaZovan napis na lékarné »U fiSského orla«?

(Nélez ze dne 12. listopadu 1924 &. 16.764).

V¢ Mag Phar. Karel W. ve V. proti zemské spravé politické
v Praze o oznaleni lékérny.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Vymérem ze 4. kvétna 1923 vyslovilo policejni Feditelstvi
v Liberci, Ze napis na lékarné st-lové »Zum Reichsadler« odporuje usta-
novenim zak. z 14. dubna 1920 &. 267 Sb., jeZzto upomina na statopravni
poméry zemi C&sl. republiky pfed 28. fijnem 1918; zaroveii vyzvalo st-le
na zdakladé § 3 cit. zak., aby népls ten do 14 dni odklidil. Zsp naf.
rozhodnutim odvolani z tohoto vyméru zamitla a podotkla k vyvodiim
odvolani, Ze neni pochyby, Ze oznaleni »Zum Reichsadler« pfipomina
statopravni poméry zemi koruny Ceské pfed 28. fijnem 1918 ve smyslu
§ 1 cit. zdk., i kdyZ dvouhlavy rakousky orel na §tité¢ 1ékarny vyobra-
zeny byl zménén na jednohlavého orla pruského.

Déle poznamenala, Ze st-1 se nepravem v rekursu odvolal na vynos
zsp-€ z 23. kvétna 1920, jeZto ve vynose tom byl jen zasadné vysloven -
souhlas s pfipadnou zménou nazvu lékdarny na »Adler Apotheke«.

Stiznost k tomuto soudu podand nevznasi nija.kych namitek proti
z;1§tem ifadu, Ze ndpis »Zum Reichsadler« pfipomind statopravni po-
méry-zemi koruny Ceské pred 28. fijnem 1918 ve smyslu § 1 zak. &. 267/
1920, dovozu]e v3ak, Ze uzivani tohoto néapisu bylo pravoplatné schva-
leno vynosem z 23. kvétna 1920, vykladajic tento vynos v ten rozum, Ze
jim uznén byl uvedeny napis za pi‘ipustn}’r, bude-li dvouhlavy (rakousky)
orel pflmerene zménén.

Le€ i kdyZ se nechd mimo tivahu, bylo—h by se zfetelem k povaze
predpisti zak. & 267 z r. 1920 vubec mozno mluviti o nabytém pravu
na uZivani napisii pfedpisiim tém zfejmé odporujicich, dluzno jest vy-
klad vynosu toho, jaky mu déava stiZznost, oznaciti jako zcela libovolny,
znéni onoho vynosu zfejmé odporujici. Vynosem tim zsp-a zamitla od-
volani st-lovo do piikazu odstraniti z 1ékarny dvouhlavého fiSského orla
a do zapovédi pojmenovani lékarny té »Zum Reichsadler«. Dale se ve



