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prave tkolem Setfeni nafizen¢ho rekursnim soudem. Pripadna liknavost
matefské opatrovnice, projevena snad v dosavadnim fizeni, nemuze byti
na ujmu zajmiam ditéte, jez jest podle § 21 ob¢&. zak. pod zvlastni ochra-
nou zakona a opatrovnického soudu, a podle § 2 &is. 5 nesp. fiz. jest
opatrovnicky soud povinen zjistiti vSechny okolnosti a poméry vy-
znamn¢ pro jeho opatfeni z moci ufedni, pfi Cemz jest vybaven pravem
vynutiti si na liknavych stranach poslusnost zptisobem uvedenym v § 19
nesp. fiz.

Cis. 7464.

Ochrana najemcu {zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

S hlediska § 18 zakona jest lhostejno, od koho vysel podnét ku koupi
nabytku, rozhoduje jeding, 7ze k ni skute¢né dosSlo a Ze byla podminkou
pronaimu bytu. Lhostejno, 7e manzel pronajimal byt v zastoupeni své
manzelky jako vlastnice domu, kdeZto nabytek a ostatni zafizeni v pro-
najimaném byté, které byly jeho vlastnictvim, prodaval vliastnim jménem.

Smlouva o koupi nabytku, odporujici § 18 zak. o ochr. naj. jest ni-
cotna a strany mohou Zzadati, by byl obnoven dfivéjsi stav a vraceno
vse, co bylo pinéno z nicotné smiouvy. Dluzno vratiti kupni cenu, s druhé
strany pak nabytek. Pokud dluzno piihlédnouti k opotfebeni nabytku.

{Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Rv | 564/27.)

Zalobci, najimajice byt v domé& manzelky Zalovaného, vyplatili za-
lovantmu 7.000 K¢, z nichZ si Zalovany ponechal 5.000 K¢ jako kupni
cenu za prodany nabytek a 2000 K¢ odevzdal své manzelce jako nahradu
za vylohy na upravu bytu. Zalobu o zaplaceni 7.000 K& oba niz§i
soudy zamitly.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizsich soudd, pokud za-
mitly Zalobni Zadost co do 5.000 K¢ a vratil véc soudu prvé stolice, by
o ni v rozsahu zruSeni dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud prevzal zjiSténi prvého soudu, ze dim, v némz jest
byt pronajaty zalobcim, jest vlastnictvim manzelky zalovan¢ho, Bar-
bory B-ové, kdezto nabytek a ostatni zatizeni bytu bylo vlastnictvim za-
lovancho, jenz Zalobctun pronajimal onen byt v zastoupeni sv¢ man-
zelky jako vlastnice domu. Dale zjistily niz$§i soudy, Ze bylo umyslem
zalovancho a jeho manzelky, pronajmouti byt se zafizenim, jez v ném
bylo, coz také oznamili Zalobctim, prohlasivse, ze »byt bez nabytku pro-
najat nebude«, Ze se na to zalobce Vaclav N. Zalovanému sam nabidl,
ze nabytek v byt¢ koupi, prohlasiv pred tim, Ze svuj dosavadni nabytek
proda, a Ze pak na zakladé¢ tohoto prohlaSeni Zalujici strany bylo mezi
stranami dale jednano jiz o prondjmu bytu a prodeji nabytku. Z téchto
zjisténi usoudily nizsi soudy, zZe pronajem bytu nebyl zalovanym, at jiz
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jednal jménem vlastnim anebo jako zastupce své manzelky, vazan pod-
minkou, Ze zalobci koupi zafizeni bytu, jezto pry pronajimatelem bytu
byla Barbora B-ova, kterd neni zalovana, kdezto prodatelem nabytku
byl zalovany Vaclav B., — takze pry smlouva o koupi nabytku byla uza-
viena oddé¢lenc od smlouvy najemni a mezi rozdilnymi osobami, — a
jezto popud ke koupi nahytku vySel od zZalujici strany samotné. Z techto
duvodi neshledaly niz§i soudy pfedpoklady pro pouziti § 18 zakona
0 ochran¢ najemniki ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. Nelze
vSak s nimi souhlasiti. UCelem predpisu § 18 (prave tak jako pFedpisu
§§ 19 a 20) zakona o ochran¢ najemniki jest Celiti bytové lichvé a za-
meziti, by pronajemce nebo dosavadni uzivatel bytu nevykorlqt’ovah by-
tove tisne jiného k tomu, by mu vnutili za cenu vice mén¢ premrsténou
koupi zafizeni bytu, jehoZ by snad novy najemnik ani nepotieboval a jez
by koupil jen proto, by ziskal byt. Zakon chtél v té pfi¢in¢ odnati ja-
koukoliv pfileZitost k vykofistovani a proto zakazal takové smlouvy na-
prosto. S tohoto hlediska jest tedy v souzeném pfipad¢ upiné lhostejno,
od koho vysel podnét ke koupi nabytku, rozhoduje jediné, Zze k ni sku-
te¢nc doslo a Ze byla podminkou pronajmu bytu. Jest ovSem pravda, Ze
z poCatku nebylo mezi stranami jednano o koupi nabytku, nybr7 7e Za-
lovany piivodné Zalobctim prohlasil, Zze byt nebude pronajat bez na-
bytku, le¢ na této podmince se strany v daldim jednani neshodly, nybr?
jednaly pak jiz, jak zjisténo, o pronajmu l)ytu a prodeji nabytku a
ujednaly kone¢n¢ — lhostejno, na ¢i popud, — Ze Zalobei koupi naby-
tek v p](mawnanmn byté, samoziejmée, jezto jiz mcli sviij nabytek jen
za tim ucelem, by jim zalovany pronajmul byt. Z toho plyne, Ze piivodni
podminka prondjmu bytu, pfevzeti nabytku a zafizeni do najmu, byla
v dalsim jednani zm¢ncna v ten rozum, Zze zalobci koupi nabytek v bytc,
takZe se nakonec stala podminkou pronajmu bytu koupé nabytku, ji-
nymi slovy, Ze se pronajem bytu uskute¢nil jen s podminkou, Ze najem-
nici koupi zafizeni bytu. Kazdy jiny vyklad pfi¢il by se zjisténému stavu
veer a vytéenému smyslu a ucelu pfedpisu § 18 zdkona o ochran¢ na-
iemniku. Okolnost, Ze Zalovany pronajimal byt v®zastoupeni své man-
zelky jako vlastnice domu, kdezto nabytek a ostatni zafizeni v pronaji-
maném byté, jez byly jeho vlastnictvim, prodaval Zalobctim vlastnim
jmeénem, nepada na vahu. I kdyz })1011a]1n1atelk()u bytu byla manzelka
zalovan¢ho a tento jednal ve pfi¢in¢ prondjmu jen jako jeji zastupce,
ve pri¢in¢ prodeje nabytku vSak jménem vlastnim, nebrani to zakaza-
nosti a tudiz nicotnosti smlouvy o koupi nabytku, nebot zdkon v § 18
nerozeznava, komu nabytek nalezel, a postihuje i takové pfipady, v nichz
nabytek nalezel sice tfeti osob¢, ale tato — majic na pronajem vliv a
jednajic jménem pronajimatele ucinila koupi nabytku podminkou
pronajmu. Podle toho dluzno jednani Zalovan¢ho se zalobcei jakoz i vy-
sledek tohoto jednani posuzovati jako nerozlu¢ny celek a nelze v této
pricin¢ rozliSovati tak, jak ¢ini zejména prvni soud, nebot takovymto
naziranim na véc umoznovalo by se pronajimatelim byt snadné ob-
chazeni pfisného pfedpisu § 18 zakona o ochran¢ najemnikua. Jsou tedy
splnény vSechny pfedpoklady § 18 zakona a mohou zalobci jiz z tohoto
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diavodu pozadovati zpét zaplacenou kupni cenu za nabytek, takze ne-
tteba se obirati druhym Zalobnim duvodem, odskodnéni pro zkraceni
pfes polovici obecné ceny podle § 934 ob¢. zak. Odpada vsak také nut-
nost, zabyvati se dovolacimi diivody § 503 ¢is. 2 a 3 ¢. . s. Pokud jde
o rozsah naroku Zalobcu na vraceni kupni ceny za nabytek, dluzno vy-
chazeti ze zjiSténi prvého soudu, 7ze zalobei vyplatili zalovanému
7.000 K¢, z nichZ si zalovany ponechal 5.000 K¢ jako kupni cenu za pro-
dany nabytek a 2.000 K¢ odevzdal své manzelce jako nahradu za vy-
lohy na tupravu bytu. Z tohoto zjisténi procesni soud usuzoval, Ze tu
neni ani predpokladu § 20 (2) zakona o ochran¢ najemniki, protoZe
manzelka zalovana neni a protoze svému manzelovi vyhody ani nepo-
skytla ani neslibila. Te¢chto davoda chopili se zalobei v odvolani a vy-
vozovali, ze co do Castky 2.000 K¢ jest tak¢ Zalovany pasivac legiti-
movan a k vraceni té¢to ¢astky podle § 20 zakona o ochran¢ najemniki
(dovolaci spis cituje § 21 zak. o ochr. naj.) povinen, protoze tuto ¢astku
pfijal. Nyni v dovolani vytykaji zalobci odvolacimu soudu, Ze se s jejich
vyvody v tomto smcru nezabyval. K tomu vsak odvolaci soud nebyl po-
vinen, nebot Zalobei v prvni stolici mluvili jen o jednotné kupni cen¢
7.000 K¢ za nabytek, nezminovali se vitbec o ¢astce 2.000 K¢ jako aplaté
za investice a neopfeli narok na vraceni této ¢astky o diavod zakazané
tplaty za pronajem bytu, nybrz nepfipustné teprve v odvolani tento novy
diivod pro jednu ¢ast Zalobniho naroku nadhodili. Timto divodem ne-
tteba se podle § 482 prvy odstavec a § 504 c. f. s. obirati. Podle toho
jest zalobni narok diivodem po pravu jen co do Castky 5.000 K¢, ktera
byla skute¢nou kupni cenou za nabytek. Co do dalsi ¢astky 2.000 K¢,
vyplacen¢ podle zjisténi prvého soudu za investice v byté, jest vSak Za-
lobni narok bezdivodnym a nebylo Ize dovolani v tomto sméru vyho-
veti. Pres to, Ze je Zalobni narok, jak feceno, co do ¢astky 5.000 K¢ du-
vodem po pravu, nelze dovolacimu soudu jeSté ve veéci rozhodnouti a
nelze toho c¢asu odsouditi Zalované¢ho ku vraceni celé kupni ceny
5.000 K¢, jak dovolatelé na prvém misté navrhuji. Smlouva o koupi na-
bytku jako podmince pronajmu nebo postoupeni bytu, jest podle § 18
zakona o ochran¢ najemnikli zapovezena, podle § 28 téhoz zakona
trestna a podle § 879 ob¢. zak. nicotna. Nema proto pravnich ucinki,
takze mohou strany zadati, by byl obnoven dfivejsi stav a vraceno bylo
vSe, co bylo z nicotné smlouvy pln¢no, a to tak, by podle zasad §§ 877,
921, 1431, 1435, 1437 a 1447 obc. zak. jedna strana ze Skody druh¢
strany nemc¢la prospéchu. Co do rozsahu této obnovy predeslého stavu
plati v souzeném pfipadé zasady §§ 335, 1437 a 1447 ob¢. zak., nebotf
oba pfijemce nutno pokladati za obmysIn¢ drzitele, protoze védéli neb
aspon méli védéti, ze uzaviraji smlouvu nicotnou a Ze mize pro né na-
stati povinnost, by vratili, co pfijali. Ze mohou zalobci pozadovati zpét
zaplacenou kupni cenu 5.000 K¢ se zakonnymi uroky, vyslovuje jiz § 18
zdkona o ochr. naj. Ale s druhé strany jsou i oni povinni obnoviti pfe-
desly stav. V tom sméru projevili sice Zalobci jiz v Zalobé ochotu, vra-
titi nabytek, ale zalovany nechce se s tim spokojiti, nebot tvrdil, Ze na-
bytek, ktery pry byl v dobé& pfedani Zalobciim v dobrém, bezvadném
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stavu a mél i s ostatnim zafizenim cenu 5.500 K¢, byl uzivanim jeho
7alujicimi znac¢né opotieben, Caste¢n¢ i zniCen, takZe pry nema nyni
vy$si hodnotu nez 1.000 K¢ Tvrzeny rozdil z opotfebeni vzniknuv§i
v Castce 4.500 K¢ uplatnil zalovany zapoctenim jako vzajemnou pohle-
davku. Nizsi soudy se pro sviij pravni nazor, ze se zalobci nemohou vii-
bec domahati vraceni kupni ceny, neobiraly touto otazkou a neucinily
v té pricin¢ potiebnych skutkovych zjiSténi, coz plati zejména o tom,
v jaké mife byl nabytek, jenz mél podle zjisténi prvého soudu v dobé
pronajmuti bytu zalobctim cenu 4.858 K¢, opotieben tim, ze ho zalobci
uzivali. Za tohoto stavu véci nelze toho Casu rozhodnouti, kolik jest za-
lovany povinen zalobctum vyplatiti a kolik si smi z kupni ceny na sve
vzajemn¢ naroky sraziti.

Cis. 7465.

Ustanoveni smlouvy z roku 1905, 7e se ma dostati véfitelim zpét
na jistiné tolik ziata, kolik jest obsazeno v urcitém penizi v K z roku
1905, znamena, Ze pohledavka ma byti splacena zlatymi penézi, kolik
by jich pfislo na onen peniz z roku 1905, vyplacenych ve zlaté méné
korunove.

Kupitel nemovitosti jest vazan zlatou dolozkou ohledné dluhu vaz-
nouciho na nemovitosti, mohl-1i se o jsoucnosti zlaté dolozky piesvéd-
Citi ze sbirky listin.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Rv 1 716/27.)

Postupni listinou a dluznim tpisem ze dne 4. fijna 1905 uznali man-
zelé C-ovi, Ze jednak z divodu postupu pohledavek jiz vtélenych, jed-
nak z divodu zaphjcky dluhuji manzeliim C-ovym 18.000 K korunov¢
meny. V listine bylo dale ustanoveno, ze vetitelim se musi dostati zpct
na jistin¢ tolik zlata, kolik je obsazeno v 18.000 K tehdejsi mény, a Ze
nesmi toto jejich pravo zadnym ustanovenim statnim byti zkraceno, ze
dluznici jsou povinni hraditi pfipadny rozdil. Na zakiad¢ této listiny bylo
pro pohledavku vloZeno zastavni pravo na dim C-ovych, jehoZ od nich
nabyla roku 1907 kupem Zzalovana, ptevzavsi pii tom zapoctenim do
kupni ceny pohledavku C-ovych za podminek obsazenych v listin¢ ze
dne 4. fijna 1905. Pohledavka manzZelii C-ovych pfeSla na zalobkyni a
stala se splatnou dne 2. kvétna 1925, Zalobou, o niz tu jde, domahala
se zalobkyn¢ na zalovan¢ zaplaceni 17.920 K s pfisl. vSe to ve zlatych
mincich rak.-uh. mény nebo 120.064 K¢ (podie kursu zlatych minci rak.-
uh. v den splatnosti dluhu). Procesni soud prve¢ stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Davody:
Podle dluzniho dpisu a postupni listiny ze dne 4. fijna 1905 vyminil si
veritel, Ze na jistin¢ musi zpct dostati tolik zlata, kolik jest obsazeno
v 18.000 K tehdejsi meny, Ze toto pravo nesmi byti zadnym ustanovenim
statnim zkraceno a ze pfipadny rozdil jsou povinni dluznici hraditi. Jedna
se proto o to, zda zalobkyné miZe 7Zadati zaplaceni ve zlaté, t. j. zla-



