257.

z 11. ¢ervna 1919 ¢. 330 Sb., zejména § 7 €. 8 a § 8, vl. naf. ze 6. Cer-
vence 1920 &. 451 Sb. a z 23. Cervna 1921 & 225 bb) Néjaké ustano-
veni, jeZ by zmocrniovalo osp-¢é za jakychkoliv podminek pfidélovati za-
branou piidu ve vlastnictvi, neni obsaZeno ani v cit. ani v ostatnich
predpisech o pozemkové reformé.

Naf. rozhodnuti tedy pravem uznalo, Ze I stolice spornym vyrokem
prekrotila meze své pfisluSnosti. v

C. 3179.

Znamky: L Je znamka »Nitra« pfipustna? — II. Pravni véty jako
pi‘l Boh. 1380 a 1644 adm.

- (Nalez ze dne 28. ledna 1924 ¢&. 1507.)

Prejudikatura: Boh. 1380 a 1644 adm.

V &c: Firma »Osramg, spol. s r. o. komanditni spol. v Berliné a
firma »Osram«, akc. spol. v Praze proti ministerstvu obchodu .(min.
mistotaj." Dr. Jos. Fak) o vymaz ochranné znamky »Nitra«.

¥¥rok: Stiznosti'se zamitajl jako bezdavodne:

Divody: Zal. afad vyslovil rozhodnutim z 5. kvétna 1922 na za-
kladé § 21 lit. d) zak. z 6. ledna 1890 &. 19 f. z., Ze slovni znamka »Nitra«
firmou Osram, akciovou spol. v Praze, prlhlasena k zapisu u obchodni
a znvnostenske komory v Praze pro elektrické zarovky, &asti elektri-
ckych zarovek, kovové draty, armatury, objimky, ochranna skla a re-
flektory a zapsand tamze pod & 17347, neméla byti zapsana dle § 1
zn. nov. z 30. Cervence 1895 ¢&. 108 f. z., a zarovei nafidilo vymaz této
znamky z rejstfiku.

Difivody rozhodnuti jsou tyto:

»Znémka & 17347/Praha vykazuje vyluéné slovo Nitra, jméno zna-
~mé Zupy a mésta na Slovensku. Udaj tento miize v konsumenstvu vzbu-
diti domnénku, Ze zboZi zndmkou chranéné pochazi z néjakého odbod&-
ného zavodu chranitel¢ina, majiciho sidlo v Nitfe. Obsahuje tudiz
znamka udaj piivodu zboZi a odporuje tim ustanoveni § 1 zn. nov. z 30.
tervna 1895 & 108 f. z.«

Rozhodnuti v podstaté shodné s pfedeslym, vvdalo min. obchodu
dne 3. Eervence 1923 stran stejné znamky ptihlaSené firmou Osram,
Gesellschaft mit beschriankter Haftung, Komanditgesellschaft v Berling,
u téZe obchodni a Zivnostenské komory pro elektrické zarovky a za-
psanou tam pod & 16662.

Stiznosti do obou rozhodnuti podané v podstaté opiraji namitku
nezakonnosti o tvrzeni, Ze se spornd znamka jako oznaeni plivodu
zboZi ze zavodu stéZujicich si firem v kruzich konsumentii vZila, dovo-
zujice, Ze tato okolnost je v dvojim sméru pravné relevantivni: Jednak
ve smyslu &l. 6 pafizské smlouvy unijni ve znéni, jez mu bylo dano
smlouvou washingtonskou, pokud se tye se zietelem k ¢&l. II. zak. ze
17. bfezna 1913 &. 65 . z., jeZto podle nazoru stiZnosti, ve smyslu onoho
glanku smlouvy a tudiZ i ve smyslu cit. pfedpisu zadkonného, jenz jest
pouhym inkorporovanim principu v onom smluvnim &lanku stanoveného
do vnitrostatniho prava znamkového, také znamky, jez jsou podle usta-
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noveni § 1 znamkové novely z r. 1895 k zapisu nezpisobilé, obsahujice
vyhradny tdaj mista vyroby, této zpiisobilosti nabyvaji, jestlize se dlou-
hym uzivanim v kruzich konsumenti vzily.

Nss nemohl vyvodim stiZznosti po této strance dati za pravdu, trvaie
na pravnim nazoru, ze znamky, jichz zapisu do rejstfiku brani davod
uvedeny v § 1 novely z r. 1895, nestavaji se k zapisu zptisobilymi tim,
ze se vzily. Nazor ten byl podrobné rozveden a odiivodnén zejména
v nal. Boh. 1644 adm.

Stiznost vedle toho dovozuje, Ze znamka »Nitra« dlouhyn uziva-
nim vyznamu udaje zemeplsneho aspon v kruzich zacéastnénych pozbyla
Tomu slusi rozuméti tak, Ze po nazoru stiznosti v daném pfipadé pre-
kazky zapisu po rozumu § 1 novely z r. 1895 vitbec neni. Zfejmé v tom-
to smyslu stiZnost dovolava se také nal. tohoto soudu Boh. 1380 adm.,
v némz bylo mimo jiné také vysloveno, ze neni pifekazky zapisu ve smy-
slu § 1 novely tehdy, jestlize zndmka pfevainé vzbuzuje dojem ozna-
Ceni fantasijniho, proti némuZ jeji zemépisny vyznam ustupuje do po-
zadi.

Ale ani vyvody stiznosti v tomto sméru se nesouci nejsou zptisobilé
uvésti spravnost naf. rozhodnuti v pochybnost.

Nss v dovolaném nal. vykladaje ustanoveni § 1 nov. ov§em pfipustil,
ze za urCitych zvlastnich okolnosti nelze pokladati za vylouceno ze za-
pisu jako znamka slovo, které objektivné vyznam geograficky ma, totiz
tenkrate, kdyZ jsou dany takové okolnosti, které odiivodiiuji zavér, Ze
i tém, jimZz geograficky vyznam slova jest znam, nebude se, jsouc po-
uZito ve znamce, jeviti jako udani mista piivodu, nebo Ze viibec neni
pravdé podobno, Ze by slovo jako geografické udani bylo pojimano.
Jako takové okolnosti pfikladmo uvedeny: mnohoznaénost slova, noto-
rickd neznamost geografického mista (totiz v kruzich, na které dle po-
vahy pfipadu lze viibec rozumné miti zfetel). Le¢ o okolnosti tohoto
razu v daném pfipadé ziejm¢ nejde. Slovo »Nitra« neni slovem mnoho-
znaCnym toho druhu, Ze by mu pravdépodobné byl piikladan vSeobecné

yznam jiny nez geograflcky Také ovSem neni to slovo, Jehoz geogra-

fxcky vyznam by byl neznam v oblasti republiky &sl., pro niz se stézu-
jici firma ochrany oné znamky domaha. Ale ani ]makych okolnosti,
které by jménu »Nitra« povahu tdaje mistniho odnimaly, nebo ten‘o
jeho vyznam u konsumentti Cinily. pochybnym, nalézti nelze..

Nemohl tedy nss shledati, Ze by z4avér Zal. tifadu, Ze znamkové slo-
vo »Nitra« bude ‘pojimano v konsumenstvu jako udani piivodu mista
zbozi, byl zaloZen na mylnych premisach pravnich nebo byl ziskdn po-
stupem formalné€ vadnym.

Z veSkerych uvedenych difivodii zamitl nss stiZznosti jako neodi-
vodnénd,

C. 3180.

Z‘aj‘i§tén1 bytu: Mize vypoved’ z bytu s acinkem podle § 13
zak. €. 225/1922 dati také nékdo jiny neZ majitel bytu?

(Nalez ze dne 28. ledna 1924 ¢&. 1571.)
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