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Cis. 5512,

Pokud pfislusi 1ékarniku proti okresni nemocenské pokladné narok
na nahradu za 1€ky, jeZ vydal Elemim nemocenské pokladny na recepty
pokladni¢nich 1ékatii pfes to, Ze vSechny recepty byly opatfeny napad-
nym piedtiskem, Ze 1éky vyda urita jini 1ékarna, a okresni nemocenska
pokladna vyrozuméla lékarpika, by na jeji udet krom& pfipadi
nutnych ve své 1ékarné ¢lendm pokladny 1éki nevydaval,

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, R 1 960/25.)

Zalobé lékarnika proti okresni nemocenské pokladné o zaplaceal
1€k, dodanych <¢&leniim nemocenské pokladny, procesni soud
prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud zru$il napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vytkaje pravomoci, fizeni doplnil
a véc znovu rozhodl. Nejvy§8i soud nevyhovél rekursu.

Dtuvody:

Zazalované &astky poZaduje lékarnik pfimo od okresni nemocenské
pokladny za 1éky, které vydal v roce 1924 ¢lentim této pokladny na re-
cepty pokladniCnich lékafii pfes to, Ze vSechny doty&né recepty byly
opatfeny (mimo firmu okresni nemocenské pokladny v P.) ndpadnym
predtiskem: »Lék vyda a vyultuje pouze lékarna »Zivot«, Praha II.,
Hybernskd 7« a pfes to, Ze okresni nemocenska pokladna vyrozuméla
zalujiciho lékarnika obéZnikem, aby na jeji ucet lékit kromé pfi-
padil nutnych ve své [ékarné €lenim pokladny nevydaval. Spravné usu-
zuje odvolaci soud, ze prdvnim divodem Zaloby jest tu narok na na-
hradu nédkladu po rozumu §u 1042 ob¢. zak. Kupni smlouvy zde neni,
protoZe Zalobce neni s okresni nemocenskou pokladnou v pfimém prav-
nim poméru a poukaz podle §§ 1400 a 1403 ob¢. zik. v pfipadech nikoli
nutnych zde rovnéZ neni, protoZe Zalobce nebyl Zalovanou okresni ne-
mocenskou pokladnou poukédzan, by na jeji ulet léky vydaval, nybrz
naopak, byl od toho ob&Znikem zrazovan. Pfedeslati nutno, Ze pofad
prava k uplatnéni naroku podle §u 1042 obé&. zak. jest pfipustnym, pro-
toZe tento nahradni narok jest narokem soukromopravnim i tehdy, kdyZ
zdkonny zavazek, splnény za jiného, jest razu vefejnopravniho (srov.
&is. 2305 sb. n. s.). Zalobce haji stanovisko, Ze jako 1ékarnik jest podle
§u 15 instrukce ze dne 3. lislopadu 1808, ¢&is. 16.135 povinen, vydati
kazdému na lékaisky recept 1€k, a Ze tedy musi miti také pravo Zadati
zapraveni léku od nemocenské pokladny. Toto stanovisko, které osvojil
si také prvni soud, nelze uznati za spravné. Zalobce smésuje tu — jak
jiZz odvolaci soud spravné uvedl — povinnost k vydani léku s pravem
Zadati zaplaceni od jiné osoby, neZ odbératele 1éku, kterd mimo to je§té
vydani 1€kl na jeji uCet zakizala. Tento zdkaz tak malo se tykd povin-
nosti k vydani lékil, jako pfedtisk na receptech. Okresni nemocenska
pokladna zakézala jen vydani 1€kl na jeji ulet, nezakazala v8ak vyda-
vani 1ékd viibec, takZe miiZze Zalobce své povinnosti, vydati kazdému
1ék na recept, bez pfekdzky dostati, ale ov§em musi se o zaplaceni 1éku
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takto vydaného pravé tak sdm postarati, jako to musi u€initi u jinych
odbératelti. Zalobce tvrdil v prvni stolici, Ze pfedtisk na receptech je
pro n€¢ho nezdvaznym, protoZe je po zakonu nepfipustny. Ani v tomto
sméru nelze Zalobci pfisvédéiti. Podle §u 21 stanov okresni nemocenské
pokladny — vydanych podle vzoru, zavedeného vynosem ministerstva
socidlni péfe ze dne 13. fijna 1919, &is. 25.560 a schvalenych magi-
stritem hlavniho mésta Prahy — jest okresni nemocenska pokladna
povinna vydati €leniim potfebné 1éCebné prostiedky bud lékadrnami po-
kladnou uréenymi, nebo jinak. Z jinych lékdren mohou potfebné 1éCebné
prostfedky byti zakoupeny na ulet pokladny jenom v pfipadech nut-
nych. Opatfi-li si nemocny sam léliva, nahradi pokladna naklad az do
¢astky, kterou by ji bylo vynaloZiti, kdyby pokladna léky sama opa-
tfovala. Ze timto pfedpisem nestala se (ijma na povinnosti 1ékarnikovg,
vydati kazdému lék, bylo jiZ vyloZeno. Ale pfedpis ten odpovidd také
zakonu, zvlasté §u 39 &is. 3 zakona ze dne 30. bfezna 1888, &is. 33
f. zék., podle kterého mohou svazy okresnich nemocenskych pokladen
zakladati a provozovati spoledné lékarny; dale §u 35 zakona o lékar-
nictvi ze dne 18. prosince 1906, &is. 5 f. zak. z roku 1907, podle kterého
provozovani vlastnich tstavnich lékaren miiZe byti dovoleno také okres-
nim nemocenskym pokladnam. Mize tedy tato pokladna dostati své za-
konné povinnosti, by poskytla svym €leniim potfebné 1é€ebné prostiedky
(§ 6 ¢is. 1 zak. ¢is. 33/1888), také tim zpluisobem, Ze odkaze své &leny
na ur€itou 1ékarnu, at jiZz ustavni, nebo vefejnou. K tomu nutno dodati,
Ze Zalovana tvrdi v odvolani, Ze 1ékdrna »Zivot« jest pravé takovym tsta-
vem, ktery si zfidil svaz nemocenskych pokladen. Ale, i kdyby tomu tak
nebylo, bylo by to pro pravni posouzeni této rozepfe lhostejno, protoze
jediné 1ékarna »Zivot« byla okresni nemocenskou pokladnou k vyda-
vani 1ékt &lentim pokladny urena. Odvolaci soud zrusil odsuzujici roz-
sudek prvniho soudu k viili doplnéni fizeni a doplnéni skutkovych zji-
St€ni ve dvou smérech: a) aby za pomoci §u 182 c. {. s. bylo zjit€no,
zda a v kterych receptech §lo o pfipady nutné, kde Zalovana sama po-
dle §u 21 stanov dovolovala, by na jeji ticet byly Iéky i v jiné 1ékarné
zakoupeny; b) aby rovnéZ za pomoci §u 182 c. f. s. bylo zji§téno, ko-
lik by byla Zalovand nemocenskd pokladna za doty¢né léky zaplatila
v lékarné »Zivot«, protoZe jen tento peniz uspofila a jen tento peniz
musi Zalobci nahraditi. V obou smérech jest nafizené doplnéni na mi-
sté. Pokud by Slo o pfipady nutné, nelze souhlasiti s minénim Zalobco-
tvrdé, Ze naléhavost posouditi miiZze jen 1ékaf, nikoliv 1ékdrnik, a uvadi
pfiklady, v kterych by Slo o pfipady nutné. A jen v téchto pfipadech
nutnych dovolila Zalovana okresni nemocenskd pokladna v §u 21 sta-
nov 1 v ob&Zniku, Ze na jeji et 1éky zakoupeny byti mohou, Slo by tedy
o pravy poukaz podle §§ 1400, 1403 a 1014 ob¢&. zik. Pokud by v3ak
$lo o pfipady nikoli nutné, tedy svolenim Zalované okresni nemocenské
pokladny nekryté, ma Zalobce podle §u 1042 obé&. z4k. narok jen na néa-
hradu toho nakladu, jejz by pokladna sama podle zdkona byla musila
uliniti. Podle zdkona v3ak byla by pokladna zadost ulinila své povin-
nosti k opatfeni 1&ki (§ 6 &is. 1 zak. ¢is. 33/1888) také tim, Ze uréila
1ékarnu »Zivote, aby na jeji uCet ¢leniim léky vydavala. S tim tpln€ sou-
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hlasi pfedpis §u 21 posledni odstavec stanov toho obsahu, Ze opatfi-li
si nemocny lé¢ivo sam, nahradi pokladna naklad aZ do &astky, kterou
by musila vynaloZiti, kdyby sama léky opatfovala. K vy3si nadhradé po-
dle zakona povinna neni. Zji3téni této vySe neni zbyte&né — jak Zalobce
v rekursu mini, tvrd€, Ze pry Zalovana vzhledem k sazebniku, platnému
pro nemocenské pokladny ni¢eho neuspofila — nebof neni vylou€eno
a neni dosud vysvétleno, zdali Zalovand nepoZivd ve svazové lékdrné
»2ivot« jeSté dalSich vyhod. Prdvem odvolaci soud vyslovil, Ze uvedené
a pro rozhodnuti sporu podstatné skuteCnosti mély byti za pomoci
§u 182 c. f. s. na pietfes vzaty a zjiStény. Jak bylo jiZ feCeno, jest prav-
nim diivodem Zaloby ndrok na nahradu podle §u 1042 ob¢. zak. V ramci
tohoto uplatnéného naroku byl procesni soud povinen starati se pfi ma-
terielnim fizeni sporu o vy€erpavajici probrani véci a zejména o vy-
plnéni mezer v tom sméru, by nedostate¢né tidaje o okolnostech k odii-
vodnéni nadroku pfednesené byly doplnény, privodni prostfedky pro
tyto udaje byly naznaCeny a vitbec byla dana vSechna vysvétleni, jichz
jest tfeba, aby skutkovy podklad prav a néaroki stranami tvrzenych byl
podle pravdy na jisto postaven. To plati pro tento pfipad tim spiSe, Ze
zalobce v prvni stolici nebyl zastoupen advokatem (§ 432 c. f. s.). Ne-
stalo-li se tak, zistalo fizeni vadnym (§ 496 &is. 3 c. f. s.). Co se tyle
biemene priivodniho, jest Zalobce na omylu, tvrdé v rekursu, Ze pry bylo
véci Zalované pokladny, aby v prvni stolici tvrdila a u kazdého jednotli-
vého ultu prokazala, jakou &astku by byla v 1ékarné »Zivot« uspofila.
Naopak, bude véci Zalobcovou, by on pfednesl skuteZnosti a priivody
pro odiivodnéni svého Zalobniho naroku nutné. Na ném tedy také bude,
by oznatil recepty, kde $lo o pfipady nutné, — spravné nutkavé — na
pf. Ze jiz recept nutkavost oznaloval, nebo Ze nebylo mozno v&asné 1€k
z lékarny »Zivot« opatfiti, nebo Ze §lo o vydani léku za noci, kdy pry
lékarna »Zivot« byla zaviena, na coZ Zalobce jiZ nardZel, nebo kone¢né
Ze tu §lo o zvlastni pfipady, které by dle potfeby znaleckym posudkem
mohly byti osvétleny. Pokud by doty&né skuteCnosti dokdzany nebyly,
§lo by to oviem na vrub Zalobcilv, v jehoZ zajmu jest, aby skuteCnosti
narok Zalobni zakladajici, byly soudem uznany za pravdivé. Tim ov3em
neni vylou€eno, aby i druha strana nenabidla odvody co do tvrzeni od-
piircovych (§ 178 c. f. s.).

Cis. 3513.

Dopravni fad Zelezniéni.

Draha neruci za Skodu urazem (padem) dobytcete, jeZ naloZil ode-
silatel sam, nepouZiv pevnych provazii a opomenuv dobytfe podestlati,
aniZ mu dav priivodce. Délnici, pfidani drahou odesilateli k nakladani,
jsou jeho zfizenci.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, Rv 1 1345/25.)
Zalobce nalozZil saim do vagonu dobytle a nedal mu privodce. Za

dopravy dobyt&e sklouzlo, poranilo se a muselo byti porazeno. Zaloba
proti draze o nahradu Skody byla obéma niZ3imi soudy za-



