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koliv jménem zlistavitelovym. Rekursni soud napaden¢ usneseni
potvrdil.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vytykanou v dovolacim rekursu zfejmou nezakonnost (§ 16 nesp.
fiz.) nelze spatfovati v tom, Ze niz§i soudy poukazali dovolaci reku-
rentku s jeji dcdickou pfihlaSkou, opirajici se o zavct, na pofad prava,
protoze zaveét jest podepsana jen Sifrou, nikoli jménem ziistavitelovym.
V § 578 ob¢. zak. vyzaduje se u vlastnoru¢né psanych poslednich vili,
by byly podepsany jménem potizovatelovym. Shledaly-li nizsi soudy, ze
tomu pozadavku pfipojenim Sifry zlistavitelovy neni vyhovéno, a po-
ukazaly, vychazejice z toho, ze zavét nema formalnich nalezitosti (§ 126
nesp. fiz.) dovolaci rekurentku proti pfihlasiv§im se dédictium ze zakona
na porad prava, nelze mluviti o zfejmé¢ nezakonnosti a dovolacimu re-
kursu jen z tohoto ditvodu podanému nebylo Ize vyhovéti. (§ 16 nesp.
fiz.). Zdali Sifra na zavcti pfipojena jako Sifra obvykle pry ziistavitelem
misto podpisu uzivana, ve spojeni s uvodnimi slovy zavéti: »Ja podepsany
Jan N.« nahrazuje, jak dovolaci rekurentka tvrdila, pozadovany v § 578
ob¢. zak. podpis jménem, o tom rozhodne soud procesni, rozhodnouti
o tom v fizeni nesporn¢m vSak nelze.

Cis. 8969.

ZruSeni exekuce podle § 39 Cis. 1 ex. . miize se stati i na zaklade
pouhého usneseni, zruSujiciho exekucni titul,

Uzavrely-li strany po povoleni exekuce mimosoudni smir o vymahané
pohledavce, podle néhoz mélo soudcovské zastavni pravo na zabavenych
predmétech byti zachovano do zapraveni ¢astky urcené smirem, byla tim
ujednana zastavni smlouva, jez zaklada pravni diivod k nabyti zastavniho
prava, ktera vSak nebrani tomu, by nebyla zruSena exekuce, jsou-li tu
podminky § 39 dis. 1 ex. f.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1929, R 1 298/29.)

Navrh dluznika, by byla podle § 39 ¢&is. 1 ex. f. zastavena exekuce
zabavenim a prodejem movitosti, soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud navrhu vyhovél. Dlvody: Exekuéni navrh opira
se o rozsudek Zivnostensk¢ho soudu. Jde tedy o exekuéni titul podle § 1
¢is. 11 ex. . Podle § 3, prvni odstavec, ex. f. jsou k povoleni exekuce
podle exekucnich titultt uvedenych v §§ 1 a 2 ex. f. povolany civilni
soudy. Podie § 54 Cis. 2 ex. . musi byti v exeku¢nim navrhu uveden
narok, pro ktery se navrhuje exekuce, a exekucni titul narok ten vyka-
zujici. Jim jest tu rozsudek zivnostenského soudu. Povoleni exekuce ne-
bylo napadeno, usneseni povolujici exekuci stalo se pravoplatnym (srv.
viak § 33 zakona ze dne 27. listopadu 1896, ¢is. 218 F. zak.). Zakladem
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soudcovského zastavniho prava zilistava tudiz feCeny exekucni titul.
Dluznik navrhuje zastaveni exekuce na movitosti s poukazem k tomu. ze
tu exekuc¢niho titulu jiZz neni, a ma zfejmé na mysli § 39 ¢is. 1 ex. . Po-
dle nazoru rekursniho soudu mél exeku¢ni soud jediné zkoumati, zda
jsou splnény ptfedpoklady § 39 &is. 1 ex. f., zda byl exekuc¢ni titul uznan
neplatnym, zruSen nebo jinak prohlaSen nedcinnym a nemél se poustéti
do zkoumani pravniho vyznamu mimosoudniho smiru ze dne 9. fijna
1928, ponévadz nemiize byti exeku¢nim titulem a jest bez vyznamu
ohledné soudcovského zastavniho prava. Jezto jest zjisténo, Ze rozsudek
zivnostenského soudu, tvofici exekucni titul, byl usnesenim rekursniho
soudu zruSen, jsou splnény pfedpoklady § 39 Cis. 1 ex. f., an exckucni
titul prestal pravné trvati (§§ 32, 30 zak. o zZivn. soudech, § 153 c. . s.
a ¢is. sb. 1356). Na tom neméni nic okolnost, Ze po usneseni rekursniho
soudu v dale vedeném sporu u zivnostenské¢ho soudu omezil Zalobce za-
lobni zadani na 36.000 K¢, coz souvisi s otazkou pravniho vyznamu smiru
jako novace. Zda jest pouziti ustanoveni §§ 1378, 1380, 1390 ob¢. zak.,
nutno zkoumati ve sporu, nikoliv vSak v exeku¢nim fizeni. Vzhledem
k nazoru rekursniho soudu, Ze pfi posuzovani opravnénosti dluznikova
navrhu na zastaveni exekuce jest podle § 39 ¢is. 1 ex. f. vylu¢n¢ pouziti
predpisti exekuéniho fadu a Ze vSe ostatai nalezi na pofad prava, bylo
rekursu vyhoveti. Budiz jesté podotknuto, ze doslov § 39 ¢&is. 1 ex. f.
(pravoplatnym rozsudkem) zda se sice odporovati nazoru rekurs-
niho soudu, jezto exekulni titul byl zruSen usnesenim rekursniho
soudu. Bylo v8ak jisté timyslem zdkonodarcovym, klasti hlavni vahu na
zrudeni exekuCniho titulu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dvody:

Dovolaci rekurs vymahajiciho véfitele jest neopravnény, a to jiz po-
dle spravnych davodf soudu rekursniho, k nimz vzhledem k vyvodim
dovolaciho rekursu sta¢i podotknouti toto: Rizeni exckulni jest fizenim
oficiosnim, pfi némz jest podle § 1 ex. f. nepostradatelnym predpokla-
dem jsoucnost exeku¢niho titulu. Zajemnym popsanim pfedméti, v za-
jemnim protokolu uvedenych, bylo zaloZeno soudcovské pravo zastavni,
které zasadne ma pominouti, jakmile zanikne exekulni titul, na jehoz
podklade vzniklo. Exekucni titul zanikl v tomto pfipad¢ tim, ze rozsudek
pro zmeSkani, ktery jej tvofi, byl zruSen navracenim v pfedesly stav.
Pravem byla proto, hledic k ustanoveni § 39 ¢is. 1 a k druhému odstavci
tohoto § ex. t., exekuce k dluznikovu navrhu zruSena. Uzaviely-li strany
po povoleni exekuce mimosoudni smir ze dne 9. fijna 1928, jimz se
dluznik zavazal, ze zaplati vymahanou pohledavku snizenou na 36.000 K¢
v urcitych splatkach, ze vSak zastavni pravo nabyté¢ na predmétech v za-
jemném protokolu popsanych zfistane do zapraveni narovnané ¢astky
zachovano, byla tim ujednana smlouva zastavni (§ 1368 obc. zak.),
ktera zaklada podle § 449 ob¢. zak. pravni diivod k nabyti zastavniho
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prava. Jak se na zaklad¢ takovehoto pravniho divodu nabyva prava za-
stavniho jest uvedeno v §§ 451 a nasl. ob¢. zak. I kdyby bylo doslo ke
ztizeni smluvniho prava zastavniho, nebylo by toto, jak rekursni soud
poukazem na § 1 ¢&is. 5 ex. f. spravn¢ dovodil, zpiisobil¢, by bylo pod-
kladem exekuce, kterd byla zahajena na zaklad¢ jin¢ho exekuc¢niho ti-
tulu k realisaci jinakého, soudcovského, zastavniho prava. Tim by se
vlastn¢ realisovalo smluvni pravo zastavni, aniz by tu bylo exeku¢niho
titulu, ktery teprve umoziiuje zahajeni exekuce a tim realisaci smluvniho
prava zastavniho. Soud prvé stolice hledi sam dovoditi, Ze je tu smluvni
pravo zastavni, branici tomu, by exekuce nebyla zruSena; tim osobuje si
v podstate pravo, rozhodovati o platnosti smiru a o platnosti zastavni
smlouvy a o vzniku a platnosti smluvniho prava zastavniho. To vSe se
vSak vymyka z piisobnosti exeku¢niho soudce (srovnej §§ 17 druhy od-
stavec a 36 a nasl. ex. f.). Pravem proto rekursni soud zrusil exekuci.

Cis. 8970.

Procesni soud, u néhoz byla podana jen Zaloba o rozluku manzel-
stvi, nikoliv Zaloba o placeni vyZivného ani na odvolani daru, neni pfi-
sluSnym rozhodovati o navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni ma-
jiciho za ucel zajisténi naroku na vyzivné nebo na vraceni daru.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1929, R I 332/29.)

Manzelka, podavsi na manzela Zalobu o rozluku pro hluboky rozvrat
manzelstvi, navrhla u procesniho soudu, by prozatimnim opatfenim bylo
poddluzniku, bance A., zapovézeno vydati vklad, tvrdic, ze odvolala man-
zeli darovani vkladii. Soud prv¢ stolice prozatimni opatieni po-
volil, rekursnisoud ndvrh zamitl. Diuvody: Zalobkyn¢ domaha
se zalobou rozluky manzelstvi, v niz tvrdi, Ze notafskym spisem darovala
manzeli 50.000 K¢, které vlozila na vkladni knizku u banky A., filialky
v H. Dale tvrdi, Ze zalovany pokusil se penize, jichZ darovani vyslovné
odvolala, v bance vyzvednouti, dodavajic, ze vybranim vkladu byl by
jeji vyzivovaci narok ne-li zmafen, alespon v nejvyssi mife ohrozen.
O vyzivné vSak vibec zZalovano neni ani na odvolani daru. Hledic k usta-
novenii § 387 prvy odstavec ex. f. (»vor welchem der Prozess in der
Hauptsache anhédngig ist«) ziejmo, zZe nemohl byti navrh na povoleni za-
timniho opatfeni podan u procesniho soudu, u nthoz podana jen Zaloba
o rozluku manzelstvi, nybrz u soudu okresniho, uveden¢ho v druhén od-
stavci cit. § Nehledic k tomu nebylo osvédéeno, ze dar byl odvolan z di-
vodu uznan¢ho za pfipustny v obecném zdkonniku obCanském, ani Ze
jest tu objektivni vécna potfeba zajisténi naroku na vraceni daru pokud
se tyCe naroku na placeni vyzivného. Nelze ani tvrditi, Ze jest Zzalobni
narok zalobkyn¢ na povoleni rozluky ohroZen tim, Ze by si Zalovany pe-
nize mu darovan¢ vyzvedl z penéZniho fstavu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



