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p1av1 ze vitézna porazka neni mozna cestou parlamentniho boje, nybrz
jen svrzenim . .., tedy nasilim.

Totéz plati obdobne i pro hmotnepravm vytky, které vznasi zma-
teCni stiZznost proti odsouzeni obZalovaného pro piediny podle § 14
&is. 1 a b a§ 18 &s. 2 zdk. na ochr. rep. I tu rozsudek skutkové. zjistuje
veSkeré zakouné znaky dotycnych pfeCinii po objektivni i subjektivni
strance (pfi pre€inu ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 1 zak. na
ochr. rep. pobufovani proti demokraticko-republikanské formé statu
i samostatnosti Ceskoslovenské republiky, amysl vyvolati nepfatelské
smySleni proti statu pro jeho vznik, proti jeho samostatnosti, jakoz i
védomi, Ze jeho jednani jest zpfisobilé pobufovati proti feCenym prav-
nim statkim) a odporuje zdkonnému doliCovani zmate¢nosti podle § 281
Cis: 9 pism. a) tr. I., kdyZ si zmateCni stiZnost samostatné vyklada
(§ 288 ¢is. 3 tr. f.) vyznam a smysl feci zplisobem odliSnym od skut-
kovych zjiSténi nalézaciho soudu, po pfipadé ona zjiSténi vitbec popira
(§ 14 ¢&is. 5 zdk. na ochr. rep.). Vytyka-li v této souvislosti, Ze roz-
sudek pouZzil pro svoje zjisténi jako diikazu i programu komunistické
strany, a¢ program ten nebyl pfedmétem fizeni, Ze stéZovatel nemiiZe
byti ¢inén zodpovédnym za jednani strany, prehliZzi, Ze se odsuzujici
vyrok pohybuje jen v ramci tohe projevu, ktery obZalovany sam pro-
nesl, a Ze prokazana skuteCnost, Ze obzalovany jest jednim z viidci
komunistické strany, pIn¢ opravilovala nalézaci scud, by pfi zjiStovani
subjektivni stranky jeho trestnych cintt pfihliZzel i k obecné znamym
cilim a k programu strany, z jejihoz pfikazu a v jejichz intencich obZa-
lovany jednal, a ktery tudiz spolupﬁsobil pfi jeho umyslu, védomi. Nelze
pl‘lSVGdCltl stiznosti ani s hlediska pfe¢inu podle § 18 ¢&is. 2 zak. na ochr.
rep., Zze vyrok obZalovaného o zbrojeni k valce proti sovétskému Rusku,
proneseny v uzavieném shromazdéni okresniho zastupitelstva nebyl s to,
by poskodil bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost a vefejny pofadek.
Stutkova podstata tohoto pfeCinu, pokud jde o poSkozeni bezpecnosti
statu, vefejné bezpeCnosti a vefejného poradku, méiZe byti napinéna,
i kdyz se uCinky nepravdivé zpravy jevi v menSim okruhu osob a mista;
v souzeném piipad¢ jeji sdéleni ve shromazdéni okresniho zastupitelstva -
nevylucovalo, by se zprava dal$im piisobenim pfimych posluchach pro-
jevu nemohla dostati i k védomosti vétsiho poctu lidi; bylo {iz shora
podotceno, ze projev byl nejen pronesen vefejn¢, nybrz Ze byl i uren
pro SirSi vefejnost. ZjiStuje-li tudiZ rozsudek zplisobem formalnimi
Vytkami nenapadenym zpusobilost zpravy vyvolati L’léinky uvedené
v 18 Cis. 2 zak. na ochr. rep., jest vytka stiznosti popirdnim skutkového
zjisteni.

Cis. 3826.

Skutkova podstata preCinu podle § 16 Cis. 1 zak. na ochr. rep. nevy-
Zaduje, by byl vefejné vychvalovan nebo. vyslovné schvalovan zlocin
nebo prelin, ktery se skutecné stal, nebo by jinak s nim byl projevovan
southias; staci, byl-li onim zpiisobem schvalovan zloc¢in nebo pfecin bud’
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viibec nebo zatim jesté nespachany, po pfipadé v projevu pachatele
oznaceny, af amysiné, at’ omylem, jen jako domnéle se pfihodivsi, neb
i zcela libovolné v projeva ustrojeny k uceliim sledovanym fecnikem.

Nezale7i na tom, 7e trestné Ciny byly spachany v cizin€ a cizimi
statnimi pfisluSniky a zda a jak byly stihany tamnimi dafady. Sméro-
datnym zéstava jediné, 7e podle zdej§iho pravniho fadu jest. takova
¢innost zlocinnou.

Spada sem schvalovani komunistické revolty v Berline,

Omyi a spoluvina.

" (Rozh. ze dne 1. dubna 1930, Zm II 27/30.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢ent
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 8. listopadu 1929, jimz byl st€Zovatel uznan vinnym pfe-
¢inem schvalovani trestnych Cinfi podle § 16 &fs. 1 zakona na ochranu
republiky a pfe€inem spoluviny na schvalovani trestnych ¢inti podle § 5
tr. zdk. a § 16 Cis. 1 zdkona na ochranu republiky.

Divody:

ZmatecCnost podle § 281 &is. 4 tr. . spatfuje zmatelni stiZnost v tom,
ze nalézaci soud zamitl tyto priivodni ndvrhy obzalovaného: 1. by byl
diplomatickou cestou vyslechnut prusky ministr vnitra Grzesiiski o prii-
béhu berlinskych udalosti, najmé o tom, Ze bylo bezdiivodné stfileno
do délnikfl, ze délnici klidné protestovali, Ze se policie dopustila pte-
hmatii a Ze policejni tifednici byli za to potrestani; 2. by byla vyZadana
o prib¢hu onéch udalosti, najmé o tom, Ze se délnici dne 1. kvétna
1929 v Berliné nedopustili zlo€infl, zprava od ministra zahrani¢i v Praze,
jemuz byla némeckym ministerstvem dodana o tom relace; 3. by byly
pfeCteny tiskopisy, jeZz budou pfedloZeny, na ditkaz o tom, Ze obZalo-
vany byl aspon ve skutkovém omylu ohledné onéch udalosti, nebot byl
informovan tiskem své strany tak, jak o tom sam mluvil a tomu véfil;
4. by byla pfec¢tena ¢isla 102 a 103 »Rovnosti« ze dne 7. a 8. kvétna
o tom, Ze v Casopise bylo psano o uddalostech tak, jak mluvil obZalo-
vany, a nebyly konfiskovany; 5. by byl slySen zodpovédny redaktor
»Rovnosti« Zavi§ K. o tom, Ze obzalovany resoluci nedal do tisku. Zma-
tecni stiZnost jest bezdiivodna. Nalézaci soud mél ve vysledku fizeni
dostateény podklad, by si u¢inil spolehlivy tisudek o smérodatnych otaz-
kach. Navrhy pod 1. az 4. mély dotvrditi zodpovidani se obzalovaného,
ze povazoval postup berlinské policie za nesprdvny, Ze nemohl schva-
lovati zioCiny, které nebyly spachdny, a Ze vzdaval jen Cest padlym pfi
domnélém pfehmatu policie; Ze tudiZ nejsou v jeho projevu ani objek-
tivni ani subjektivni naleZitosti skutkové podstaty pfeCinu podle § 16
¢is. 1 zak. na ochr. rep. Jest v8ak nerozhodnou otdzka, zda a jakych
trestnych Cinit se dopustilo komunistické délnictvo v Berling, jakym
zpiisobem si poc¢inala tamni policie, jak v tisku bylo o udalostech téch
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referovano, a zjiSfovati tyto skute€nosti bylo zbyte¢né. Zmatelni stiz-
nost ptrehlizi, Ze skutkova podstata pieCinu podle § 16 ¢&is. 1 zadk. na
ochr. rep. nevyZaduje, by byl vefejné vychvalovan nebo vyslovné schva-
lovan zlo¢in nebo pfecin, ktery se skutecné stal, nebo by jinak s nim byl
projevovan souhlas; staci, byl-li onim zpfisobem schvalovan zlo¢in nebo
pfeCin bud viibec neb zatim je§té nespachany, po pfipadé v projevu
pachatele oznaCeny, at umysiné, at omylem, jen jako domnéle se pfi-
hodivsi, neb i zcela libovolné v projevu tom ustrojeny k ucelim sledo-
vanym fe¢nikem. Pfedpis § 16 zak. na ochr. rep. jest zafazen do hlavy III.
tohoto zakona, jednajici o ohroZovani miru v republice, a jest proto
miti na zfeteli, Ze se kazdy projev naznaceného obsahu stava zpfiso-
bilym, by otfasl pravnimi a mravnimi nazory posluchacii a by zavadél
jejich smysleni smérem, ktery odporuje zakoniim; tim, Ze se Ciny ne-
dovolené podle zdejSiho platného pravniho fadu a kvalifikované zdejSimi
zékony za zloliny nebo pfeCiny prohlaSuji za hrdinstvi hodné chvaly,
obdivu a napodobeni, stdva se takové pisobeni nebezpenym pro ve-
fejny mir a pofadek v republice. (Srov. i rozh: nejv. soudu sb. ¢ 1812,
2206, 2578, 2850.) Pro nalézaci soud ma proto vyznam jen fe¢ obZa-
lovaného, jeji obsah, smysl a uc€el, a nikoliv to, zda se jeji skutkovy
podklad tplné shoduje se skuteCnosti. Projev stéZovatelitv, jak rozsudek
spravné skutkové zjiStuje, nezfistavuje pochybnosti o tom, Ze obZalo-
vany mluvil vzhledem k obecné zndmé komunistické revolté v Berliné
v prvych dnech kvétnovych o snaze délnictva vydobyti si pravo na ulici
proti tfednimu zakazu, o hrdinném odporu a bo]1 proti tomuto zakazu,
o nasilném odporu protl organfim vefejné moci, a ze takové ¢iny schvalo-
val. Cinnost berlinskych komunistfi, o které obzalovany mluvil a kterou
~co do jeji zloC¢inné povahy naznacil zplisobem pro jiné poznatelnym jako
hromadny a soustavny utok proti platnému pravnimu Ffadu, jest zdej-
Simi trestniini zakony kvalifikovana za zloCin Vere]neho nasili, po pfi-
padé pozdv1zem a vzboufeni. Jest bez vyznamu, Ze trestné Ciny byly
spachany v ciziné a cizimi statnimi pfisluSniky a zda a jak byly stihany
tamnimi tfady. Smérodatnym zlistdva jen, Ze podle zdejSiho pravniho
fadu jest takova Cinnost zloCinnou (srov. téz rozh. sb. n. s. ¢is. 3226);
“Ze §lo o Ciny beztrestné s hlediska zdej$iho trestniho prava, nepokusila
se obhajoba ani namitnouti. Uvadi-li proto zmatelni stiZnost, Ze nabid-
nutymi dikazy mélo byti zjiSténo, zda v Berliné byly spachéany zlociny
s hlediska zdejSiho trestniho zédkona, nedbd, Ze priivodni navrh i zod-
povidémi se obzalovaného nepravi nic podobného Zamitnutim ditkaz
I. az 4. nebyl proto stéZovatel zkracen ve svém pravu na zakonnou
obhajobu.

Pii vyliceném pravnim hledlsku] na skutkovou podstatu precmu podle
§ 16 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. jevi se vSak neodiivodnénou i hmotné-
pravni vytka zmatelni stiznosti podle § 281 ¢is. 9 a) a b) tr. f. pro
domnély nespravny pravni nazor nalézaciho soudu, Ze Slo o trestné Ciny
spachané déinictvem v Berliné a o pravni omyl stéZovateliiv. Ke skut-
kovému zjiSténi, Ze Slo o schvalovani zloCinii, dospél nalézaci soud,
vychazeje z pravniho ndzoru o zlo€inné povaze cinnosti revoltujicich
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berlinskych komunistii, kterému vzhledem k tivahdm shora naznacenym
nelze vytknouti vadnost; zjiSténim, Ze obZalovany rozumél smyslu svych
projevit, Ze si byl védom dosahu, vyznamu a zdvadnosti jich obsahu
a prednesl je v umyslu vefejné vychvalovati a vyslovné schvalovati zio-
Ciny, jest zjiSténa na spravném pravnim podkladé subjektivni stranka
precinu podle § 16 &is. 1 zak. na ochr. rep. ObZalovany viibec netvrdil,
7e povazoval Cinnost berlinskych komunisti za pravné nezadvadnou, za
skutky dovolené, at jiz s hlediska pravniho fadu zemé, kde byly spa-
chany, at s hlediska zdejSich trestnich zdkonfi. NemiiZe se proto dovo-
lavati diivodu trestnost vylucujictho podle § 2 pism. e) tr. zdk.; to
tim méné, jezto i v pfipadé¢, kdyby byl jednal v naznaCeném omylu, ne-
pfichazel by v tvahu omyl skutkovy, ktery jediné ma na mysli pfedpis
§ 2 pism. e) tr. zak.; obZalovany dovolaval by se takto jen nevédomosti,
7e podobna Cinnost jest zloCinem a podléhd trestnim zdkondm, po pfi-
padé, ze predpis § 16 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. stihd i schvalovani ta-
kovych Cinfi, které podle zdejSich zdkonii jsou trestné, byt i vzhledem
k tomu, Ze byly spachany cizincem v cizing, bylo lze snad posuzovati
je jinym zptisobem. Takova neznalost vSak pachatele podle §§ 3 a 233
tr. zak. neomlouva. I navrh &is. 5 tykal se skuteCnosti, kterd nema
vyznamu pro otazku stéZovatelova zavinéni; jest lhostejrio, zda ptedal
sam osobné, Ci prostfednictvim jiného resoluce casopisu k otisknuti.
Projevy byly odhlasovany na schiizi z jeho popudu, on sam navrhl, by
byly dany »Délnické rovnosti« k uvefejnéni, a jiZ tato Cinnost o sob¢
napliuje néleZzitosti spoluviny podle § 5 tr. zdk. na trestném skutku
spachaném obsahem tiskopisu, at jiz bylo zafizeno uvere]nem jim sa-
mym, jakZz na schiizi prohlasil, Ze u&ini, ¢i prostfednictvim osoby jiné.
Namita-li proto zmatecni stiznost soucasné nejasnost rozsudku podle
§ 281 ¢&is. 5 tr. f., ve vyroku o tom, zdali opravdu dal resoluci do tisku
a tak védomé spolupusob11 pr1 otlstem zavadnych prolevu netyka se
vytka okolnosti rozhodujici, a¢ i tu rozsudek pfesné skutkové zjistfuje,
ze obzalovany zafidil (spoluzafidil) uvefejnéni obou projevii v »D¢l-
nické rovnosti« bud sam, bud' prostfednictvim C-ovym nebo nékoho
jiného. '
Cis. 3827.

Jest lhostejno, zda thiita § 221 tr. ¥. k pfipravé hlavniho preliCeni
stacila, rozhodnym jest jen, by byla dodrZena.

Nejde o zmatek Cis. 4 § 281 tr. ¥., nebylo-li rozhodnuto o navrhu
na odrocCeni hlavniho pfelieni za Gicelem spojeni souzené véci s dal$imi
oznamenymi pﬁpady (§ 263 tr. f. a contr)

Okolnost, Ze samosoudce pii vymeéfe trestu nepfihlizel podle § 265
tr. . k trestu uloZenému obZalovanému ptedchozim rozsudkem, neza-
klada zmatek Cis. 11 § 281 ftr. f., mél-li samosoudce pfi vyneseni roz-
sudku po ruce jen trestni listek, z néhoi nemohl seznati, Ze jde o pfipad
- § 265 tr. . (§ 258 odst. prvy tr. f.); k onomu pfedchozimu trestu ize
tu zruSovacimu soudu vziti zfetel podie § 410 ftr. ¥.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1930, Zm II 259/29.)



