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mati, zda tento obZalovany chtél, by Vojtéska K-ova udala K-a za otce
take u soudu, jinymi slovy, by vydala kfivé svédectvi pfed soudem.
Odiivodnéné zmateCni stiznosti bylo proto vyhovéti, rozsudek v napa-
dené Casti zruSiti a vratiti véc v rozsahu zruSeni soudu prvé stolice
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2834.

»Skutkem obZalovanému za vinu kladenym« ve smyslu ¢is. 10 a)
a »skutkem, na némz se rozhodnuti zakladag ve smyslu ¢&is. 11 § 344
tr. 1. jes’gk skutek, jeiz obzalovamy podle VY roku porotcit spa-
chal pravm my!tmst rozsudku onémi zmaﬁky predpokladamu Ize doli-

Skutkové z;nst’ovacn cmnost jest v porotmm fizeni vyhradne ukolem
a pravem porotcil.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1927, Zm [ 344/27.)

Nejvys§si soud ‘jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Chebu ze dne 30. dubna 1927, jimz byl stézovatel uznan vin-
nym zlo¢inem loupeZe podle §§ 190, 192 a 194 tr. zak.

Dvody:

Uplatiujic diivody zmate¢nosti podle §u 344 ¢&is. 10 a), ¢is. 11 tr. f.
namitd zmatecni stiZnost, Ze skutkova podstata zloCinu loupeze neni po-
dle vypovédi jediného svédka Cinu Vaclava H-a dana, protoie jednak
sam H. nepokladal projev obZalovaného svzhiiru ruce, penize nebo Zi-
vot« za vaznou vyhriizku, nybrZz za Zert, ]ednak v aderu plochou rukou
do prsou nelze shledati vykonané nasilf a neni nikym prokdzano, Ze byla
H-ovi odcizena naprsni taska u prilezitosti tohoto tideru; nez, i kdyby
bylo pfisvédéiti nazoru, ze v jedndni obzalovaného spociva vyhriizka,
Slo by jen o zlo¢in vydirani pod §u 98 plsm b) tr. zak., protoze okol-
nosti nenasvédcovaly tomu, Ze opovézené zlo nastane bezprostredne
coz pry vyplyva jiz z toho, Ze -— jak uvadi spis obZalovaci a prokazalo
pritvodni fizeni — H. pokladal onen projev obZalovaného za zert a po-
dotkl: »co Vas to napada, kdyby se to stalo na jiném misté a ja bych
Vas neznal, tak bych Vam natloukl; teprve po tomto rozhovoru.
udefil obzalovany H-a rukou do prave strany prsotu. Mé_mlj;kl_g_s_gy__gwo—w_
chybeny;. srovnavajice rozsudek pfimo s vysledky hlavmhgﬂ_pﬂrwe,hcem
neprovadeji, upfatnovane diivody Zimatecnosti po zakomu—Zmatky &is. 10
pism."a) i ¢&fs. 117 ]sou ‘povahy’ th”POdstatou jich jest, Ze
rozsudkem byl porusen zakon ane 0_bylo nespravne pouzito co
do otazky, zda je skutek, ktery se dava ‘obzalovanému za vinu, trestnym v
Cinem pfed soud pr1sluse]1c1m [cns 10 pism. a)], pokud se tyce ze byl
skutek, na ném? se rozhodnuti zaklada, podraden pod trestni normu,
kterd se pfi spravném vykladu zdkona k nému nevztahuje. Skutkem ob-
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zalovanému za vinu kladenym pokud se ty¢e zaklad rozhodnuti tvoficim
jest — jak plyne z ustanoveni §§ 337, 338 tr. ., — skutek, jejZ obza-
lovany podle vyroku porotci spachal. Pravni mylnost rozsudku
onémi zmatky pfedpokladanou Ize proto dolic¢iti vyhradné srovnavanim
rozsud yrokem porotcti, zejména i pokud se mylnost rozsudku od-
vozuje z toho, ze ndkterd zakonna znamka trestného Einu, kterym byl
obZalovany uzndn vinnym, nedo$la ve slozkach souzeného skufku do-
stateCného skutkového opodstatn&ni-niebo Ze dotéené slozky skutku ne-
napliujf-tu kferou znamku trestného €inu v rozsudku oznaleného, nybrz
jen obdobnou zndmku jiného Cinu trestného. Nebot skutkové zpst’ovam
Cinnost jest v fizeni porotnim ukolem a pravem jediné porotcii; porotni
soudni dvir neni — vyjma za tcelem naznalenym v §u 332 tr. ¥. —
opravnén, by zkoumal a urcil, které skutecnosti jsou vysledky hlavniho
pifeliCeni prokadzany, nybrZz jest obzvlasté co do skutkového podkladu
rozsudku odkazan na skutkova zjisténi, kterd se stala tim, Ze porota pfi-
svedcila k té neb oné otazce Na]me vsak nemuze porotm soudm dvur
podklad rozsudku predpokladem skutegnosti v otazkach, tudiz i ve vy-
roku porotcii neuvedenych nebyla-li — jak jest pfi zakonne upravé ze-
jména hlavni otdzky pfipustno — ta neb ona zakonna znamka v otazc
uvedend rozvedena ve skuteCnosti s ni se srovnavajici a nestalo i s
toto rozvedeni zakonného pojmu ani otazkoiui dodatkovou (kontrolni)
protoZze strany takové otazky nezadaly. V takovychto prlpadech ne
zbyde soudnimu dvoru, neZ by predBokladal doty€ny zdkonny znak, ku
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kterému porotc1 kladnou odpovédi na otazku prisvedeili. JelikoZ i v sou-
zené trestni véci zdkonné znaky nasili, pokud se tyce nasiln¢ho vzta-
zeni ruky, vyhriizky a odejmuti nebyly ve skuteCnosti s nimi se srovna-
vajici rozvedeny ani v otazce hlavni, ani v otazkach kontrolnich, neni ve
vyroku porotcii skutkovych zjiSténi, jichZ srovnavanim se zdkonnymi
znaky, vyvody stiZznosti dotCenymi, bylo by lze dokazati, Ze se fidili po-
rotci a, pfevzav jejich vyrok o znacich téch, i porotm soudm”dvur’“ne
spravnym vykladem zakona. Nedbajic nedostatku takovych zjiSténi po-
rotcil a sestrojujic sobé podklad pravniho rozboru svémocnym hodnoce-
nim, co bylo na skute¢nostech hlavnim pfeli¢enim prokazano, nedoli-
Cuje stiznost zmatkd Ciselné uplatiiovanych po zakonu, takze ji siuselo
pokladati za viitbec neprovedenou a bylo ji proto zavrhnouti..

2835.

Vinkulovana nebo heslem vazana vkladni knizka neni zpiisobilym
predmétem kradeze.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1927, Zm Il 85/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmate&ni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostravé ze dne 14. ledna 1927, pokud jim byl obZalovany podle
§u 259 &is. 3 tr. f. sprodtén z obzZaloby pro zloCin kradeze podle §§ 171,
173, 179 tr. zak.



