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zuji pak i ostatni ¢l. 87, odst. 2, 115, 129, 135, 155, 171 a 233 obch.
zak. Zasada ta plati tedy jen tam, kde jde o zménu aneb o zruSeni za-
psané skuteCnosti nebo pravniho poméru, nikoliv v8ak tam, kde jde
o prvni zapis. V souzeném piipadé jde o prvni zdpis, o zdpis akciové
spole¢nosti, jenz ma podle ¢l. 211, odst. 1, obch. zdk. konstitutivni
ucinek. Den tohoto zapisu byl v re]strlku nespravné uveden, ponévadz
byl zapsan den vydani usneseni o povoleni zapisu a nikoliv den skuted-
neho zapisu.

Je tu proto mozny protldukaz podle § 292, odst. 2, c. T. s., poné-
vadz Zalovand nezavinila nespravny zapis data ani k nému nedala pod-
nét, a Zalobkyné neni tedy v souzeném piipadé chranéna v divéfe v ob-
chodni rejstfik. NemfiZe proto nespravné zapsany den vzniku akciové
, spoleénosti byti rozhodujici pro pocleti vypovédni lhiity, kdyz ufedni
zpravou rejstfikového soudu ze dne 21. dubna 1936 bylo dokazano, Ze
zapis byl skute¢né proveden teprve dne 7. ¢ervence 1935. Neprlpadne se
dovolatelka odvolava na rozhodnuti ¢. 13756 Sb. n. s., nebot tam S§lo
0 zapis odpovidajici skutecnosti, jejZ obchodni spo-leénost nechtéla, aby
byl proti ni Gcinny, a brala za zaklad pro vypovéd pojistné smlouvy
den doruCeni usneseni o zapisu.

Cis. 16631.

Soudni pfikaz podle § 567, odst. 1, c. f. s. 1ze vydati jen, jde-li 0 na- -
jem (pacht) sjednany na urutou dobu, zanikajici bez pfedchozi vypo-
védi uplynitim smiuvené doby.

Byla-li dana vypovéd z najemni smicuvy, uzaviené na uréitou dobu,
pred uplynutim této doby z diivodu, pro ktery si smluvci vyhradili moz-
nost predcasné vypovédi, nelze se naroku na odevzdani nebo prevzeti
najaté véci domahati soudnim pifikazem: podle § 567, odst. 1, c. f. s.,
nybrZz jen Zalobou podle § 567, odst. 4, c. f. s., kterou lze podati i pfed
uplynutim vypovédni lhiity, zejména tehdy, neni-li mimosoudni vypoveéd
exekuCnim titulem pro nedostatek podmiaek vytéenych v § 565, odst. 3
a4,c.it.s,§1¢ 18ex. 1.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, Rv I 2922/37.)
Srov. rozh. & 10783, 12264, 12722 Sb. n. s.

Dne 15. Cervna 1934 sjednal Zalobce s manzZely Antoninem a Emilii
N. najemni smlouvu, podle niZ najal v jejich domeé &. p. 229 v Ch. ob-
chodni mistnosti na dobu 10 let. Dotlend smlouva byla vzajemné nevy-
povéditelna, avSak jen tehdy, dodrZi-li oba smluvci — najemce i prona-
jemci — pfesné pfevzaté zavazky; jinak Ze tehdy, nesplni-li néktery ze
smluvci ony zavazky ani po pisemné upomince, bude miti druhy smluvce
na vili vypovédéti ndjemni smlouvu na &tvrt roku doporuenym dopi-
sem s udanim divodii. Dne 12. dubna 1937 vypovédél Zalobce k 1. Cer-
venci 1937 uvedené najaté mistnosti- dOporuéenym dopisem, fizenym-na-
zalovaného vnuceného spravce domu prondjemcil. Jezto Zalovany vnu-
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ceny spravce poté oznamil Zalobci, Ze danou vypovéd nebere na ve-
domi, navrhl Zalobce dne 25. Cervna 1937, aby bylo Zalovanému podle
§ 567 c. f. s. uloZeno pievzeti dotenych najatych mistnosti, jezto uve-
dena vypovéd nabyla pro nepodani namitek hmotnépravni ucinnosti a
najemni smlouva uzaviena s pronajemci Antoninem a Emilii N. dnem 1.
Cervence 1937 zanikla. Proti vydanému soudnimu ptfikazu podal vnu-
ceny spravce namitky. Soud prvé stolice zruSil vydany soudni
piikaz. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek.
Nejvy§38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 1116 ob¢. zak a §§ 560, 561 az 564, 565, 566 c. f.s. Ize na-
jemni smlouvu zru$iti vy poveédi, a to soudni nebo mimosoudni, po-
kud doba najemni smlouvy nebyla urfena ani vyslovnég, ani ml¢ky, ani
zvlastnimi pfedpisy. U najemnich smluv, které pominou bez pied-
chozi vypovédi po vyprSeni urCitého Casu, mfize podle § 567,
odst. 1, c. I. s. kazd4 strana jeS§té pfed vyprSenim najemni doby navrh-
nouti vydani soudniho pfikazu, aby najaty predmét byl odevzdan nebo
prevzat.

V souzeném piipadé je nesporno, z& najemni smlouva byla sice uza-
viena dne 15. Cervna 1934 na vzajemné nevypoveéditelnou dobu 10 let,
avSak v urlitych smlouvou zvlasSté stanovenych pfipadech byla kazdé
ze stran vyhrazena moznost Ctvrtletni vypovédi smlouvy je$té pred
uplynutim oné desitilet¢ doby. PonévadZ Zalobce opird svou Zzalobu
o mimosoudni vypovéd, kterou dal zalovanému podle uvedeného usta-
noveni smlouvy jesté pfed uplynutim desitilet¢é ndjemni doby a proti
které Zalovany namitky nepodal, nejde v souzeném pfipadé¢ o ndjem,
ktery skonlil bez pfedchozi vypovédi po uplynuti urCité
doby, nybrz o najem vypovédény ucinnou mimosoudni vypoveédi. Nejsou
tu proto pfedpoklady k vydani soudniho ptfikazu podle prvnih o od-
stavce § 567 c. f. s., nybrZz Zalobce mohl uplatniti narok na prevzeti
pronajatého pfedmétu jediné Zalobou podle § 567, odst. 4., c. f. s,
kterou bylo ulez podati i pfed vyprSenim vypovédni lhity.

Podle diivodové zpravy (viz materidle k c. ¥. s. II., str. 329) bylo
ustanoveni § 567, odst. 4, c. f. s. pojato do zakona z dfvodil celnosti,
nebot mélo byti stranam umoznéno, aby si vymohly je§té pfed vy-
prsenim vypovédnilh@ty a po pfipadé souCasné s vypovédi
soudni vyrok v pfi¢iné vyklizeni a odevzdani pfedmétu najmu na za-
kladé. vyklizovaci Zaloby. )

Toho ustanoveni lze proto uziti zejména tam, kde mimosoudni
vypovéd — o niZ v souzeném piipadé jde — neni exeku¢nim titulem
pro nedostatek pfedpokladfi podle § 565, odst. 3 a 4, c. . s, § 1
C. 18 ex. f. (viz rozh. & 10783, 12264, 12722 Sb. n. s.), nebot pravée
v souzeném piipadé poskytuje uvedend zaloba vypovidajici strané moz-
nost, ziskati rozsudkem vyhovujicim jeji Zalobé o odevzdani nebo pre-
vzeti najatého predmétu exekudni titul, ktery pfedchazejici mimosoudni
vypovédi neziskala.



