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Cis. 8187.
Pozemkova reforma.
Domaha-li se zaloba o uznani vyluéného a neobmezeného vlastnictvi
vpravdé toho, by bylo uznano, 7ze nemovitosti nepodi¢haji zaboru, jest
ji odmitanouti pro nepripustnost poradu prava.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1928, R | 445/28.)

Zzalobci domahali se na Ceskoslovenském statu uznani vyluéncho a
neobmezeného vlastnictvi k nemovitostem. Namitku nepfipustnosti po-
radu prava soud prve stolice zamitl, rekursni soud na-
mitce vyhovel a zalobu odmitl. D i vody: Souhlasiti jest se soudem
prvé stolice, Ze otazka prava vlastnického, odvozovaného Zalujicimi
z dédické posioupnosti a z dohody o hmotném rozdéleni poziistalosti,
jez jim puvodne vSem nedélend pfipadla, jest otazkou prava soukro-
mého, o niz rozhodovati pfislusi podle § 1 j. n. souditm. Doslov Zalob-
nitho naroku, nepfihlizi-li se k ostatnimu obsahu Zaloby, zda se sice na
prvy pohled nasvédcCovati minéni soudu prvého, zZe jde jen o otazku
prava soukromého. Nez pfi posuzovani zZalobni prosby nelze se omeziti
jen na jeji doslov, nybrz pro vyklad jejiho vyznamu nutno pfihlednouti
k cei¢tmu obsahu Zaloby. Z d¢je, jak jest vylicen v Zalob¢, vSak plyne,
ze zalujici strana brani se zaboru svvch nemovitosti a ze v zalobé dovo-
zuje, ze Statni pozemkovy tfad nepravem vymohl si knihovni poznamku
zaboru a zamyslen¢ho prevzeti nemovitosti. Z tohoto ucelu a razu zZa-
foby vysvita, ze tézisko zalobni prosby spoc¢iva na uznani vylucnosti a
neobmezenosti vliastnick¢ho prava zalobceti. Ponévadz pak podle obsahu
zaloby Zalovana strana vylu¢nost tuto a neobmezenost podle minéni Za-
lujicich neporusuje jinak, nez Ze nemovitosti povazuje za nemovitosti
podl¢hajici zaboru podle zakonit o pozemkové reform¢ a ohledn¢ nich
¢ini afedni opatfeni, zaloZzen¢ na téchto zakonech, jest pravym smyslemn
zalobniho zadani zadost za uznani, zZe nemovitosti zalobecli nepodléhaji
zaboru podle zakoni o pozemkové reformé. Tak jest Zalobni Zadosti za-
jisté rozuméti a toho chee zZalujici strana soudnim vyrokem dociliti,
i kdyz to vyslovne do Zalobni Zadosti nepojala. KdyZ tomu tak jest, jest
pofad prava nepfipustnym. Podle § 1 jurisdikéni normy pravomoc soudi
vztahuje se na oblanské pravni véci, pokud nejsou piikazany jinym ara-
dam neb organtim. Véci vefejnopravni nespadaji pod pravomoc soudt,
ac¢-li zvlastnimi zakony to neni vyslovi¢ ustanoveno. Cinnost vyvérajici
ze zakonodarstvi zaboroveho, ¢itajic v to i zadkon nahradovy a ptidélovy,
jest sice z Casti pfikazana soudim, avsak jen tak, ze jim byly pfikazany
toliko urc¢ité individueln¢ oznacené obory ukonti; vsecka ostatni cast
spada sama scbou, pon¢vadz jde o spravu vefejnou, do prislusnosti
spraviniho ufadu. Rozhodovati o tom, kterd nemovitost spada pod za-
bor, soudum neni pfikazano, nybrz podle ustanoveni §§ 1 a 15 zakona
ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n. a zdkona ze dne 11. Cervna
1919, ¢is. 330 sb. z. a n. rozhoduje tu Statni pozemkovy ufad v Praze.
7 feCencho jde, ze o otdzce, zdali nemovitosti Zalobcelt podléhaji zaboru
Cili nic, jest pofad prava vyloucen, Zalovana strana pravem namitala
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jeho nepfipustnost a jeji rekurs jest odiavedncn. Ani z ustanoveni § 31
nahradového zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. ve zneéni
zakona ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n. nelze pripustnost
pofadu prava dovoditi, pon¢vadz § ten patrn¢ a ziejm¢ ma na mysli za-
lobu o uznani prava vlastnického nebo jin¢ho prava, kieré¢ na nemovi-
tosti v zdboru se nalézajici Cini tieti osoby, rozdiln¢ od osob, proti nimz
se vede pfimo fizeni podle citovanych zakont (viz rozhodnuti ze dne
21. zati 1926, Cis. R 1 722/26 sb. n. s., ¢is. 6296).
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu

poukazav

na divody napaden¢ho rozhodnuti a podotknuv, ze vyvody dovolaci
stiznosti vyvraceny jsou uz tou prostou skutecnosti, Zze Zzalobci Zaluji
Statni pozemkovy tfad o uznani vylu¢nosti a neomezenosti svého vlast-
nictvi, a nikoli snad osobu soukromou, zejména tedy ne sebe navzajem
o uznani podilt, a tuto Zalobu odivodnuji v d¢ji tim, ze Statni pozem-
kovy ufad dal poznamenati na jejich nemovitostech zabor a zamyslend
pfevzeti, z ¢ehoz ziejmo, ze se brani proti acinkiim zaborového zakona,
coz na potad prava nepatfi.

Cis. 8188.

Pozemkova reforma.

Ku zcizeni pfisluSenstvi zabran¢ho majetku vyzaduje se schvaleni
Statniho pozemkoveho afadu. Pro zakaz zcizeni zabraného majetku jest
lhostejno, ze kupitelem jest stat. K tomu, Ze se ku zcizeni zabraného
majetku vyzaduje schvaleni Statniho pozemkového afadu, dluzno pri-
hiédnouti z aradu.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1928, R 1 464/28.)

Zalobci domahali se zZalobou na ¢eskoslovenském eraru, by byla pro-
hlasena neplatnou smlouva o prodeji prav zalobet k pile, nalezevsi k za-
branému velkostatku, jezto pry prodej nebyl schvalen Statnim pozem-
kovym dafadem. Procesni soud prveé stolice zalobu zamitl
Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by vyCkaje pravomoci ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu ani té ani onc strany.

Diavody:

Podle § 7 zab. zak. novy doslov jest kazd¢ zcizeni zabrané¢ho ma-
jetku bez svoleni Statniho pozemkovcho ufadu neplatneé a predpis tenio
dan jest prave v zajmu prav Statniho pozemkoveho aradu, t.o | prav
statu na zabrany majetek a tim v zajmu vefejnopravniho ucelu, k vuli
némuz majetek byl zabran, pozemkové reformy, jejiz ucel zalezi hlavne
a popredn¢ v pfidélu. Co plati o zabrané¢ nemovitosti samé, plati i o je-
jim prisluSenstvi, nebot toto, jsouc jeji soucasti, plati za spoluzabrané.
To plyne jiz z povahy prisluSenstvi, jez jako soucCast nemovitosti sdiii
jeji pravni osudy, ale také z pfedpisu zakona zaborového, jenz v § 2 sta-
novi, ze velkym majetkem pozemkovym rozumcti slusi soubory nemovi-



