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Divody:

Rekursni soud uznal procesni soud za piislusny z divodu § 88 prvy
odstavec j. n., opiraje se o to, zZe Zalovany podepsal objednaci listy,
v nichz byla dolozka splatnosti a zalovatelnosti v misté vystaveni
(v ASi), a o to, Ze, uvadc¢ji-li objednaci listy jeSté jako dal$i misto
splatnosti a zalovatelnosti Liberec, necini to dohodu o misté splatnosti
neurcitou, ponévadz podle téchto dolozek, jez si neodporuji, maji smluvni
strany pravo volby, které¢ z obou mist chtéji uplatniti jako sudiSte.
S timto nazorem rekursniho soudu nelze souhlasiti. Sudi$t¢ podle mista
splnéni (§ 88 odstavec prvy j. n.) predpoklada dohodu stran o misté,
na némz smlouva ma byti spin¢na Zalovanym. Umluva musi byti proka-
zana listinou. Pro otazku, zda doslo k dohodég, jest vyluéné¢ rozhodny
obsah listiny. Ma-li dohoda jeviti zakonn¢ ucinky, musi, jako vibec,
i tu vyjadfovati srovnalou vili stran zplisobem, nezavdavajicim davod
ku pochybnostem. Kde je myslitelny riizny vyklad projevu, jde o projev
neurCity a tudiz prdvné nezdvazny. V souzeném pfipad¢ jest na objed-
nacich listech vyti§téna dolozka »splatno a Zalovatelno v misté
vystaveni« (v ASi) a pfedtiskem nad touto dolozkou pfi¢in¢na
dalSi doloZka ssplatno a Zalovatelno v Liberci«. Vzdjemny pomér obou
téchto dolozek jest zcela neurcity. Jest mozny vyklad, Ze se obé dolozky
navzajem vyluCuji nebo Ze maji trvati vedle sebe nebo Ze predtiSténou
dolozkou méla byti zruSena vyti§téna dolozka. Pro tuto neurcitost pro-
jevu nedoSlo k dohodé po rozumu § 88 odstavec prvy j. n. Bylo proto
obnoviti usneseni soudu prvniho.

Cis. 10693.

Obecni ufednici.

Velici predpis § 40 zakona ze dne 23. cCervence 1919, Cis. 443 sb.
z. a n., jimz byly samospravnym instancim pfikazany k rozhodovani
veSkeré spory ze sluzebnich pomérii obecnich arednikii, nebyl dotcen
ani ustanovenim § 41/3 zakona ¢is. 443/1919. Lhostejno, Ze urednik
jest ¢inny v priimyslovém podniku obecnim, aniz zalezi na tom, Ze se
ve sluzebni smlouvé z doby pred nabytim ucinnosti zak. Cis. 443/1919
strany podrobily pfisluSnosti soudu.

Pro naroky, o nichZz nelze rozhodovati poradem prava, nemohou
radné soudy provésti ani zajiSténi ditkazii podle §§ 384 a nasl. c. f. s.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1931, R 1 199/31.)

Méstsky sladek navrhl proti obci v Cechach provedeni zajisténi da-
kazu privodnimi prostfedky, jim jmenovanymi, o okolnostech v navrhu
uvedenych, odiivodiiuje navrh ten skutkovym tvrzenim, Ze pry odpirce
zru$il jednostranné sluzebni pomér navrhovatele, jako sladka ve svém
méstském pivovaru, skuteénost ta bude asi podnétem k rozepfim mezi
stranami, zejména pro Zalobu navrhovatele proti odpfirci o nahradu
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Skody, zplisobené protipravnim pry zruSenim jeho sluzebniho poméru,
a pro spory ty bude pry rozhodujicim diikaz o jakosti surovin, piva a
ostatnich vyrobkii v pivovafe uschovanych a navrhovatelovou ¢innosti
namnoze vzniklych a o stavu vyrobnich zafizeni a provozu pivovaru,
kterézto priivodni prostiedky pry by jinak byly ztraceny, nebo jejich
pouziti by bylo pry jinak znesnadn¢no. Soud prveé stolice od-
mitl navrh pro vécnou nepfislusnost soudu. Diavody: Podle § 1 j. n
vykonavaji soudni pravomoc v obCanskych pravnich vécech, pokud véci
tyto nejsou pfikazany zvlaStnimi zdkony jinym ufadiim neb organim,
soudy. Z navrhu vyplyva, Ze jde o poméry zaklddajici se na sluZebni
smlouvé obecniho tfednika a o naroky z této sluzebni smlouvy, po pfi-
pad¢ ze tvrzeného jejiho poruSeni vyplyvajici. Podle § 40 zakona ¢&is.
35/1908 z. zak. pro Cechy v doslovu zakona ze dne 23. Cervence 1919,
Cis. 443 sb. z. a n. rozhoduji se spory o sluzebni pfijmy a vysluzné
urednika, jakoz i ostatni spory poradem stolic samospravnych, tudiz
i spor, ktery navrhovatel vésti zamysli. Nemiize byti pochybnosti o tom,
ze se ustanoveni civilniho soudniho fadu o zajisténi dikazi (§ 384 a
nasl. c. f. s.) vztahuji jen na soudni spory, bud’ jiz zahajené nebo ta-
kové, jez maji teprve byti zahdjeny. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a pfikézal prvému soudu, by navrh na soud pfijal a
0 n¢m vécné rozhodl. D vody: Navrhovatel poZaduje zajisténi di-
kazu v zajmu tvrzen¢ho ]1m naroku na nahradu Skody, necht vlastni, necht
odptircovy, tkvici ve zruSenf pokud se tyCe ve vykonu sluzebni smlouvy
navrhovatele jako zamdéstnance v odpiircové vyrobnim podniku. Pravu
k nahradé $kody soukromopravniho razu jest zjednati priichod poradem
zaloby u civilnich soudi, k tomu pfisludnych (§ 1338 ob¢&. zak.) kromé
narok uvedenych v Randov¢ »O zavazcich k nahradé Skody« VII. vy-
dani str. 106—114, mezi nc¢Z ovSem nendlezi navrhovatelliv narok, vyse
zminény. Prvy soud poukazuje k pfedpisu § 40 zakona ze dne 29. kvétna
1908 ¢&is. 35 zem. zdak., kterym se upravuji sluZzebni poméry ufedniki
pfi obcich v Cechdch, mini zfejmé, Ze navrhovatelem tvrzeny narok jest
z pofadu prava odnat, takze ani zajisténi diikazu nelze v jeho zajmu
provésti. AvSak prvy odstavec t¢hoz § 40 ustanovuje, Ze spory o pﬁjmy
sluzebni a vysluznc ufednika jakoz i o zaopatifovaci pozitky vdov a si-
rotkii lOZhOdU]l fadné %oudy, zakon ze dne 23. Cervence 1919 Cis. 443
sb. z. a n., jimz se upravuji sluzebni poméry afedniklt pfi obcich v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku stanovi ve ¢l 1., Ze tytéz spory rozhoduji
se pofadem stolic samospravnich, avSak dodava, ze afednikim, jiz
diive ustanovenym — mezi néz nalezi navrhovatel — ziistavaji nadale
v platnosti zvlaStni vyhody, pfiznané jim sluzebni smlouvou, a provoz
odpircova pivovaru, ktery jako soukromohospodaisky jeho podnik
slouzi vydéle¢nym uceliim (vlad. naf. ze dne 27. dubna 1922 ¢&is. 143
sb. z. a n. a naf. ¢l. 1. k § 22), neni Zadnou z ¢innosti ani samostatné
piisobnosti obce podle § 28 obec. zfizeni, ani pfenesené piisobnosti obce
podle § 29 téhoz zak. Neni-li v8ak véc, o niZ tu jde, odfiata pravnimu
poradu, prvy soud napadenym usnesenim posoudil véc pravné mylné.

v r

Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Dtvody:

Ustanovenim druhého odstavce § 2 zakona ze dne 23. Cervence 1919
¢is. 443 sb. z. a n. byli obecni tfednici, ustanoveni ve smyslu tohoto za-
kona prohlééeni za ﬂfedniky vefcjné a plc'wC tento vcfejnoprélvni jejich
35/1908 z. zak. v ten zpusob, Ze byly stolicim °amospravnym prlkazany
k rozhodnuti veSkeré spory ze sluzebnich poméri ufedniki, tedy i spory,
jez podle § 40 zakona &is. 35/1908 z. zak. byly jest¢ vyhraZzeny fadnym
soudiim. Velici pfedpis § 40 zdkona ¢&is. 443/1919 nebyl doten ani
ustanovenim § 41 tfeti odstavec zakona, které vyhrazuje obecnim ufed-
nikiim, ustanovenym jest¢ pfed platnosti tohoto zdkona zvlastni vyhody,
pfiznané¢ jim sluZebni smlouvou, ponévadz tato vyhrada tyka se jen
majetkové-pravnich vyhod, ziskanych sluzebni smlouvou, proti zakonné
tipravé sluzebnich platli, vysluzného a zaopatfovacich plata (§ 19 za-
kona), coz zdlraznéno vyslovn¢ ve zprave tstavniho vyboru Narodniho
shromazdéni k dotéenému zdkonu tisk 1362 z roku 1919, v niZ se pfi
§ 41 uvadi, Ze jeho odstavec tfeti souvisi se zménami v § 19 a znamena
téz vyhodu pro staré utredniky. Mylny jest tudiZz prdvni nazor napade-
n¢ho usneseni, jez pravé z piedpisu § 41 tfeti odstavec zakona ¢is. 443/
1919 dovozuje, Ze ptipadny spor o nadhradu Skody navrhovatele jako
definitivniho obecniho tfednika s méstskou obci z jeho sluzebniho po-
méru bylo by rozhodovati fadnym soudim. Nesejde ani na tom, Ze na-
vrhovatel jest ¢inny v primyslovém podniku obce, ponévadZ tim se nic
neméni na jeho vefejnopravnim poméru sluZzebnim, z né¢hoz své naroky
proti obci odvozuje a pro néz zajisténi diikazi navrhem se domaha. Ne-
rozhoduje ani, Ze se ve sluzebni smlouvé ze dne 12. ledna 1913 obé stra-
ny podrobily pfisluSnosti okresniho soudu v D., ponévadz v této dobé
takové spory patfily na pofad prava a novy predpis § 40 zakona d&is.
443/1919 ma raz verfejnopravni. Je-li v8ak pro takové spory vyloucen
pofad prava, nemohou fadné soudy provésti ani zajiSténi dikazh, po-
névadz predpisy § 384 a nasl. c. f. s. plati jen pro zajisténi dikazi
k rozepfim v ob¢anskych v&cech soukromopravnich (srov. v § 384 prvy
odstavec slova: »v kazdém obdobi rozepte a jeSté i pfed jejim poCatkem«
acl.luvoz.z. kjn a§1j n).

Cis. 10694.

Nabyvatel nemovitosti jest chranén v diivéfe v pozemkovou knihu
(§ 1500 ob¢. zak.) i co do prav nezapsanych do pozemkové knihy, jez
nebyla jesté vydrzena v dobé, kdy nabyl nemovitosti.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1931, Rv I 886/30).

Zalobci domahali se proti zalované, by bylo uznano pravem, Ze Zalo-
vané nepfislusi pravo stezky pfes pozemek zalobctiv €. kat. 409. Zalob¢
bylo vyhovéno soudy vS§ech tr1 stolic, NejvyS$Sim sou-
dem z téchto
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