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tim, Ze se poddluznikovi zapovi, aby dluznikovi zaplatil, a jest tedy miti
za to, ze i ke ztizeni smluvniho prdva zastavniho k pohledavce staci,
kdyz by]o 0znameno poddluzmkov1 (rozh. ¢is. 8891 sb. n. s.). V Zalobni
odpoveédi podane dne 18. zafi 1930 Zalovanou ve sporu Ck 345/30 jest
ohlaseno, ze zalovand postoupila svou utratovou pohledavku svému
prévnimu zastupci Dr. D. do zastavy pro jeho ucet, a jest tedy doruCe-
nim stejnopisu oné zalobni odpovédi pravnim zastupctim Zalobce Dr. H.
a Dr. Karlu H. dne 20. zafi 1930 povazovati ono zastaveni za platné
zfizené a nemiize tedy Zalobce s touto zastavenou pohledavkou kompen-
sovati svou pohledavku, kterd mu proti Zalované strané vznikla az te-
prve z rozlukového rozsudku ze dne 27. ¢ervna 1931 ¢&. j. Ck 251/30-16.

Cis. 14308.

V drazebnim fizeni podle § 352 ex. f. plati osmidenni rekursni lhiita
(§ 65 ex. f.).
(Rozh. ze dne 12. dubna 1935, R I 141/35.)

Rekursni soud vyhovév rekursu povinného zmenil rozhodnuti prvého
soudu, ]1mz byly stanoveny draZebni podminky v drazebnim fizeni podle
§ 352 ex. I.

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs vymahajici véfitelky.

Dvody:

Dovolaci rekurs, o ktery jde, byl podan v drazebnim fizeni podle
§ 352 ex. ., které¢ jest ve své podstaté fizenim exekulnim a pro néz
plati zasadné pfedpisy exekuéniho ¥adu s tichylkou v § 352 ex. f. vy-
slovné vytlenou (rozh. ¢&is. 2044 sb. n. s.). Z toho plyne, Ze piedpisy
exeku¢niho fadu plati i pokud jde o opravné prostfedky. Predpoklady
rozhodnuti &is. 1384 sb. n. s. tu nedopadaji, nebot nejde o dobrovolnou
drazbu podle § 272 nesp. pat., nybrZ o drazebni fizeni podle § 352 ex. T.
Dovolaci rekurs byl podan na postu po uplynuti osmidenni lhiity rekursni
stanovené¢ v § 65 odst. 2 ex. T., tudiZ opozdéné, a byl odmitnut podle
§526 c.f.s.a§ 78 ex. T.

Cis. 14309.
Opatreni podle § 61 j. n. miize soud uciniti jen k navrhu.
(Rozh. ze dne 12. dubna 1935, R I 220/35.)

Jak prvni soud, tak i soud rekursni uznaly, Ze dovolany krajsky soud
je k projednani rozepfe vécné n e ptislusSny. Prvy soud vSak pro vécnou
neprisluSnost Zalobu odmitl, kdezto druhy soud usneseni prvniho soudu
zru$il a nafidil mu, aby o Zalobé po zdkonu dale jednal a pfibral na
misté jednoho Clena senatu odborného soudce laika.

NejvyS§si soud k dovolacimu rekursu Zalované obnovil usne-
seni prvého soudu.



