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pfi ustnim jednani v prvé stolici, Ze dopisy karné rady ze dne 3. a 14.
prosince 1925 nedostal, kdrna rada dospéla vSak vécné pfil¢éhavymi tiva-
hami v divodech nalezu ku pfesvédCeni, Ze se do rukou wobvinéného
dostaly vSechny &tyfi dopisy jemu karnou radou zaslané. Ostatné ne-
pozbyio by po¢inani obvinéného rdzu karného pfelinu poruSeni povin-
nosti povolani ani tehdy, kdyby byl tmysIné nechal nezodpovédénymi
jen ony dva dopisy pfedsednictva kdrné rady ze dne 19. listopadu 1925
a ze dne 30. dubna 1926, a jevi se nezodpovédéni dopisu ze dne 30.
dubna 1926 tim povazlivéj§im, kdyz dopisu tomu pfedchazel jiz slib
obvinéného v podéani ze dne 16. dubna 1926, Ze doklady pfedlozi do
osmi dnil, kterémuzto slibu vSak obvinény nedostal. Bylo proto odvo-
lani obvinéného z vyroku o viné zamitnouti a napadeny karny nalez po-
tvrditi, ovSem vzhledem k tomu, co vyloZeno o kvalifikaci <¢inu, s tim,
ze Cin, jimz byl odvolatel uznan vinnym, nezaklddd precin poruSeni
cti a vaznosti stavu, dybrz pfecin poruSeni povinnosti povolani.

Cis. 30 dis.

V karném fizeni jest cbdobné Setfiti pfedpisii tresiniho fadu; uplat-
figvani formalnihe ditvedu zmateénosti (Cis. 8 § 281 tr. ¥.) teprve pfi
ustnim odvelacim li¢eni jest opozdéno.

I rozsudek pro zmeSkani jest vyhlésiti (8§ 458 odstavec prvy, 459
tr. ¥.); nestalo-li se tak, neni to ani zmatkem ani kamym cinem.

Pro kvalifikaci poklesku jako nepftistojnosti neni treba, by si soudce
uvedomil dosah svého jednani.

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1927, Ds II 11/26.)

Nejvys§si soud jako kdry soud odvolaci v kdrnych vécech
soudcll zamitl po Gstnim nevefejném lieni odvolani obvinéného z kar-
ného nalezu moravsko-slezského vrchniho zemského soudu v Brné jako
karného soudu ze dne 6. fijna 1926, pokud jim byl obvinény uznan vin-
nym sluZzebnimi nepfistojnostmi podle § 2 zdkona ze dne 21. kvétna
1868, &is. 46 T. zak. a § 47 pat. z 3. kvétna 1854, ¢is. 81 1. zak., pokud
Celilo proti odstavci pism. b) karného nalezu, vyhovél viak jeho odvo-
lani z vyroku o viné, pokud Celil proti odstavci pism. a) karného nalezu,
zrusil vyrok o viné, obsaZeny v tomto odstavci, jakoz i vyrok o trestu
a ulozil obvinénému za zbyvajici sluZzebni nepfistojnost uvedenou pod
‘pism. b) kadrn¢ho ndlezu, pofddkovy trest podle § 3 pism. a) zdkona
ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 t. zak.

~Difivody:
K odstavci pism. a) karného nalezu: Pfedevsim bylo odvolacimu

soudu zaujati stanovisko k namitce, vznesené obhdjcem obvinéného te-
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prve pifi ustnim odvolacim liceni, Ze obvinény byl vyrokem karného
nalezu pism. a) odsouzen pro &in, z n€hoZ viibec nebyl obvinén. jest
pfisvédciti obhdjci, ze tomu skutecne tak ]est ponevadz §lo o jiny
skutek. Bylt odvolatel v odkazovacim usneseni pod a) vinén jen z toho,
7e v trestni véci okresniho soudu v Mistku U 772/23 nafidil soudnimu
oficialovi Rudolfu G-ovi, by misto plivodné sepsaného protokolu o hlav-
nim pfeliCeni ze dne 14. tnora 1923 sepsal protokol jiny v nynéjSim
znéni, a pfi Gstnim karném jednani ze dne 6. fijna 1926 bylo karné
vySetfovani roz§ifeno toliko na obvinéni, Ze odvolatel podobné postu-
poval v trestni véci u okresniho soudu v Mistku U 542/23. Z toho, Ze
odvolatel nespravné postupoval pfi vyhlaSovani rozsudkid, vynesenych
v nepfitomnosti obvinéného, jmenovité v trestnich vécech okresniho
soudu v Mistku U 920/22 a U 542/23, nebyl vinén ani pfivodné ani
pozdéji. Nez obhajcova namitka jest opozdénad a nelze k ni pfihliZeti.
V karném fizeni jest obdobné Setfiti pfedpisil tfestniho fadu. Namitka
ta neni ni¢im jinym nez vytkou, Ze karny ndlez Sel dale, neZ obvinéni,
a bylo by ji Ize podfaditi pod ustanoveni formélniho diivodu zmatecnosti
podle ¢is. 8 § 281 tr. f., kteryZto zmatek vSak predpoklada, Ze jest
uplatnén v pisemném provedeni opravného prostiedku. K vytce tohoto
razu, uplatnéné teprve pfi ustnim odvolacim liCeni, nelze pfihlizeti. Ve
véci samé nelze vSak odvolani upfiti opravnéni. Odvolaci soud nesdili
ov§em nazor odvolani, Ze postup obvinéného v trestnich vécech okres-
niho soudu v Mistku U 920/22 a U 542/23 byl spravnym, nebot postup
ten nelze uvésti v soulad s pfisluSnymi ustanovenimi trestntho radu.
Prvy odstavec § 458 tr. f. nafizuje pro pfestupkové fizeni, by soudce,
skon¢iv pfelieni, ihned vynesl a prohlasil rozsudek s podstatnymi di-
vody a dal jej pod neplatnosti zapsati do protokolu nebo k nému pfi-
loziti. Bylo-li pfreliCeni provedeno v nepfitomnosti obvinéného, jest
soudce povinen podle ustanoveni § 459 tr. f. po provedeni ditkazli a
vyslechii obZalobcové vynésti a vyhlasiti rozsudek a nedostaviv§imu se
obvinénému doruditi jeho ufedni opis. Pfedposledni odstavec § 457
tr. . dopousti sice, by soudce odloZil vyneseni rozsudku na druhy den,
nespro$tuje ho v3ak povinnosti, by jej vynesl a kromé toho dorudil ne-
pfitomnému obvinénému. Odvolatel jest na omylu, maje za to, Ze do-
rueni rozsudku pro zmeSkani nahrazuje jeho prohlaSeni, predepsané
v prvém odstavci § 458 i v § 459 tr. f. — tu vedle doruceni jeho opisu
nepfitomnému obvinénému. Odvolaci soud véii vSak odvolateli, Ze po-
stupoval tak, nejsa si védom nespravnosti svého postupu, naopak jsa
pfesvédCen, Ze jedna spravné. Kdarny soud sdm pfipousti, Ze se praxe
v tom sméru vyvinula. JestliZe tedy odvolatel nepostupoval jinak, nez
jini soudcové vSeobecné postupuji, vykladaje si mylné ustanoveni za-
kona, jde o formalni poklesek, kterému bylo lze Celiti pouCenim, ktery
vSak nezasluhuje kdrného potrestani. To tim méné, kdyz odvolaci soud
nemiZze souhlasiti s ndzorem kdrného soudu, Ze se odvolatel dopustil
zmatecCnosti. }et’ v prvém odstavci § 458 tr. . ohroZeno zmatecnosti
jen nezapsani rozsudku do protokolu, pokud se tyCe nepfiloZeni roz-
sudku k protokolu, nikoli vSak téz neprohlasem rozsudku. Bylo proto
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divodnému odvolani obvinéného z vyroku o vin€, pokud &eli proti od-
stavci pism. a) karného nélezu, vyhovéti a dotyCny vyrok zrusiti. Spro-
Stujici vyrok vynesen nebyl proto, ponévadZ obvinéni v tomto sméru
nebylo vzneseno.

K odstavci pism. b) karného nalezu: Obvinény pfipustil, Ze pode-
psal cestovni denik o komisi na O., aCkoliv ji nekonal a obsah deniku
tedy neodpovidal pravdé; pfipustil to i pfi ustnim kdrném jednani a ne-
popfel, Ze jeho podpis na jednom z obou cestovnich denikd, které pfi-
chazeji v tvahu, jest pravy. Omlouval se tim, Ze v navalu préce, jsa
churav a zatiZen starostmi o rodinu, nevénoval véci pozornosti a pode-
psal nechanicky. Karny soud uvéfil jeho obhajobé a zjistuje na zakladé
jeho vlastniho doznéani a svédecké vypovédi Ferdinanda S-ho, Ze pode-
psal svédecké protokoly i cestovni denik — jeZ mu predlozil oficidl S.,
aniz ho upozornil, o€ jde — nevS8imaje si bliZe jejich obsahu, a Ze pfijal
diety a cestovni naklady za komisi, jiZ nekonal, a které mu nenaleZely
— nevédomky. Obvinény nemiiZe si tedy dfivodné stéZovati na zjisténi
skutkového déje, jejZ pfijima karny soud za prokdzany v souhlasu s jeho
vlastnim doznanim. Ani v prdvnim posouzeni véci nelze shledati po-
chybeni. Obvinény, zmeSkav v den, kdy mél konati komisi v O., vlak,
mél dfivod, by se staral o osudy a o vysledek komise; mél k tomu pfi-
leZitost, kdyZ mu oficidl S. pfedlozil protokoly jim sepsané a cestovni
denik. Nevénoval-li jim — jak sam pfipousti a doznavd — pozornosti
a podepsal-li je mechanicky, aniz je Cetl nebo jen zbé&Zné si povsiml
jejich obsahu, jednal nedbale. Jeho nedbalost nemfize omluviti — jak
spravné uvadi karny ndlez, ani nadval préce ani pfetiZeni v ufadég, télesna
indisposice a starosti o rodinu, vesmés okolnosti, které mohou pfijiti
v tivahu jako poleh&ujici pfi vyméfe trestu, nemohou viak od&initi odvo-
latelovu vinu. Nemohou ho omluviti ani domnélé nebo skute¢né nepo-
fadky v kancelafi, ponévadzZ nijak nevadily, by si nepfeCetl, co mu bylo
pfedloZeno k podpisu a nepodepsal dfive, dokud se neujistil aspofi zbéz-
nou prohlidkou spisti, o¢ jde. Pro kvalifikaci poklesku jako sluzebni ne-
pfistojnosti neni tfeba, by si uvédomil dosah svého jednani; kdyby tomu
tak bylo, 8lo by o téz8i kdrné provinéni. Odvolani obvinéného v tomto
sméru neni s to, by vyvratilo spravné, zjiSténému stavu véci i zakonu
odpovidajici odfivodnéni karného nélezu, a bylo proto odvolani jako
neodivodnéné zamitnouti.

Cis. 31 dis.

V karném fizeni advokati neni obvinénému vyhraZeno pravo na
urcitou lhiitu k pripravé k ustnimu liceni.

Poruseni zakazu § 879 Cis. 2 ob¢. zak. jest nejen piecinem poskozeni
cti a véinosti stavu, nybrZz i poruSenim povinnesti povolani uloZenych
acdvokatu v § 16 adv. radu.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1927, Ds 1 1/27.)



