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chodni spole&nost nebo spole¢nost podle ob&anského prava, bylo by
ovSem uznati, Ze vefejny spole&nik, resp. spole&nik viitbec je spolupod-
nikatelem ve smyslu § 170 poj. zdkona (srov. ndlez Boh. A 12.333/36).
Jinak je tomu vSak u spole¢nosti s r. 0., nebof takovato spolenost je
podle § 61 zakona ze 6. bfezna 1906 &. 58 f. z. samostatnym subjektem
prav a povinnosti, osobou pravnickou, rozdilnou od fysickych osob
spolecnikii, ktefi jsou pouhymi podilniky, jimZ pfislusi proti spole¢nosti
jediné prava spoleenska, zejména véfitelska, ktefi ru¢i jen svymi po-
dily, kdyzté za zavazky spolefnosti ruci jejim véfitelim pouze spole-
Censké jméni (§ 61 odst. 2). Podnikatelem je tudiz vyluéné spole¢nost
s r. 0. a jednotlivé spole¢niky nelze uznati za spolupodnikatele. Pokud
pak jde o tichého spole¢nika, zastivd nss disledné stanovisko,
ze tichy spoleCnik, a to i kdyz <&inné zasahuje do provozu, neni
spolupodnikatelem. Misto zvlaStniho odfivodnéni odkazuje se tu podle
§ 44 jedn. fadu na dfivody nalezti Boh. A 11.887/35 a 12.208/35. Pri
tom je zcela lhostejno, zda jde o tichého spole¢nika vefejné obchodni
spoleCnosti nebo tichého spole¢nika obchodnika-jednotlivce, nebof
v obou pfipadech je tichy spoleénik ke svému partneru v poméru veéfi-
telském a nikoli v poméru spolupodnikatele.

Zal. ufad dovolava se v naf. rozhodnuti jediné smlouvy uzaviené
9. prosince 1927 o zfizeni spole¢nosti s r. 0. Kdyby bylo do3lo k proto-
kolaci této spole¢nosti, nebyli by podle toho, co bylo shora fefeno, st-lé
spolupodnikateli ve smyslu cit. § 170. JeZto v8ak ona spolefnost s r. o.
v diisledku neprovedeni protokolace se nestala pravné existentni, nutno
zkoumati, na jakém podkladé podnik byl dale provozovan. Tu vS3ak
poukazovali st-1é jiz v fizeni spravnim k tomu, Ze 1. dubna 1927 uza-
vieli s Drem inZ. F. tichou smlouvu spolefenskou, ktera nikdy zru-
Sena nebyla a trvala, kdyz nedo$lo k utvofeni spole&nosti s r. 0., dale.

Zal. afad, vychazeje zfejmé z mylného pravniho nazoru, Ze nezaleZi
na pravni podstaté spolefenského poméru, nezkoumal jiZ, zda skute¢né
byli st-1é v rozhodné dobé jen tichymi spole&niky Dra inZ. F.
a zdali podnik byl provozovan na podkladé této tiché smlouvy spole-
¢enské, nebo na kterém pravnim zakladé viibec, a jevi se proto naf. roz-
hodnuti, jehoZ pravé zminéna vada byla zpfisobena nespravnym pravnim
nazorem, nezakonnym.

AvSak ani diivod recipovany z rozhodnuti prvni stolice nemiiZze ob-
stati. Zal. ufad tu vyvozuje povinnost st-lii podle § 170 poj. zakona
z okolnosti, Ze st-1¢, ackoli nedo$lo k pravnimu vzniku spole¢nosti
s r. 0., trpéli, resp. souhlasili, Ze podnik vii¢i tfetim osobam byl provo-
zovan ve formé zapsané spoleCnosti s r. 0. Zal. tifad tu zfejmé ma na
mysli ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢&. 58/1906 t. z., pfehliZzi vSak, Ze
otdzku ru€eni nutno posuzovati vyluéné podle § 170 poj. zakona podle
pfedpokladii tam stanovenych a nikoli podle cit. § 2 odst. 2.

C. 12.692.

Vodni pravo: Vodopravni ufady nejsou (zasadné) kompetentni
zasahnouti do disposice vodou cerpanou artéskymi studnami.

(Nalez z 16. prosince 1936 ¢&. 17.124/36.)
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Véc: Otta S. v Usti n. Orl. (adv. Dr. Zdenék Reichl z Prahy) proti
rozh. zem. ufadu v Praze z 15. bifezna 1934 (za zG¢. firmu Bedfich P.
adv. Dr. Karel Friedmann z Prahy) o véci vodopravni.

Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezddvodnost. —
Utraty se nepfisuzuiji.

Diavody: St-l, dovolavaje se svého vodniho prava k odbéru vody
z Knapovského potoka korytem v rozméru 3525 cm a odvadéni jejiho
vlastnimi vyvafisky do nadrze o vy$kové koté 33 cm pfipustného na-
drZeni k pohonu turbiny, domahal se na vodopravnim 1fadé ochrany
stiznosti proti firm& Bedfich P. v Usti n. Orl,, nynéjSi za¢. strané, Ze
tato — postavivii na svém dvofe 4 artéské studny — podchytila jeho
prameny a zeslabila tak zna&né pfiliv vody do jeho nadrzi.

Okr. ufad, vyzadav si zpravu méstského ufadu v Usti n. Orl., podle
niz veSkeré artéské studné firmy Bedfich P. jsou zfizeny vyhradné na
pozemcich této, ve vSech pfipadech jde o vodu spodni — studné byly
vrtany do hloubky 15—35 m —, stiZnost odmitl jako bezdiivodnou
s odiivodnénim, Ze podle § 4 a) vod. zdkona pro Cechy nalezi voda pod-
zemni v pozemku uzaviend a z n€ho pryStici majiteli pozemku, ktery
jest opravnén touto vodou volné disponovati. Pfi tom je nerozhodno,
zda pramen je pfirozeny anebo vznikl kopanim nebo vrtanim. Vzhledem
k tomuto zakonnému stavu nelze podle vod. zdkona stihati majitele,
ktery zfizenim studni na svych pozemcich odiial anebo zeslabil pfitok
vody do studni nebo pramenii souseda, a to ani tehdy, kdyby bylo
mozZno tuto skute¢nost nespornym zpiilsobem prokazati.

Zal. fad naf. rozhodnutim vymér I. stolice potvrdil z jeho divodi,
podotknuv jesté toto: Jde tu o vodu artéskou, pod tlakem vyvérajici,
vitbec nesouvisejici s vodou pramenitou obyc¢ejnou (nenapjatou) a do-
konce ne s vodou potoni, jiz pouZiva st-1 k pohonu. Jde tu tedy podle
vod. zdkona o vodu v pozemku obsaZenou, kterou firma Bedfich P.
volné na svém pozemku disponuje. St-1 uZiva pro pohon vody Knapov-
ského potoka a ma za to, Ze studnami firmy Bedfich P. je potok ochu-
zovan. PonévadZ pak jde o hlubinnou vodu napjatou, jsou obavy jeho
liché. Ostatné nejde viibec o prameny ani zménu jejich odtoku, nybrz
0 vodu dobytou hloubenim.

O stiznosti proti tomu podané nss uvazil toto:

Naf. rozhodnutim byla st-li odepfena vodopravni ochrana proti zfi-
zeni 4 artéskych studni dne$ni zug. stranou, jimZ se podle tvrzepi stiz-
nosti jednak podchycuji vlastni prameny st-lovy, jednak se z?usobu]e
vytrat vody v potoce Knapovském na tjmu st-lova vodniho prava kon-
sensem vodopravnim propiijfeného.

Zal. ufad, pfevzav odiivodnéni prvni stolice, zaloZil své rozhodnuti
v podstaté na tuvaze, Ze voda Cerpana zul. stranou artéskg’rrgi studnami
je podle § 4 a) vod. zdkona soukromou vodou zif. strany, jiz tato jest
opravnéna volné disponovati, a popfel mimo to souvislost artéské vody
s vodou potoZni. Stiznost namita pfedevsim, ze vlastnik vody soukromé
jest i podle § 4 vod. zdkona omezen nabytymi pravy jinych, teay takeé
vodnim pridvem st-lovym, jehoz ziskal vodopravnim konsensem.

67+
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NeZ voda artéskymi studnami zaé. stranou &erpand je nepopiené
voda spodni. Spodni vodu v3ak podle judikatury po desetileti ustalené
(srov. Boh. A 10.348/33) nelze subsumovati pod pojem vody soukromé
ve smyslu § 4 vod. zakona, nebot podle zminéné judikatury vod. zdkon
poméry spodnich vod viibec neupravuje. Nasledkem toho neni mozno na
vodu spodni vztahovati ani vyhradu § 4 vod. zdkona o soukromé
vodé stanovenou, jez omezuje volnou disposici vlastnika této vody
nabytymi pravy osob jinych. Diisledné nedopada na spodni vody ani
ustanoveni § 17 odst. 2 vod. zakona, jez vaze za jistych pfedpokladii
disposice s vodou soukromou na vodopravni povoleni.

Jezto pak § 75 vod. zdkona omezuje plisobnost vodopravniho ufadu
na uzivani a svadéni vody a obranu proti vodim podle vod. za-
k o n a, disposice s vodou spodni nejsou vSak poedle toho, co bylo uve-
deno, uZivanim vody podle tohoto zikona, nejsou vodopravni tfady
zasadné ani kompetentni do disposice spodni vodou zasdhnouti. Z této
zasady lze pfipustiti a judikatura pfipousti dvoji vyjimku, t. j. kdyz
disposicemi se spodni vodou jsou obce neb osady zbavovéany vody ne-
zbytné potiebné a kdyZ t€mito disposicemi se zasahuje do pomérii ve-
fejnych vod zpiisobem v § 17 odst. 1 vod. zdkona bliZze oznalenym.
O pfipad prvy zde viibec nejde, o pfipad druhy mohlo by se jednati
jen potud, kdyby Cerpani vody artéskymi studnami, jeZ za&. strana zfi-
dila, mélo na vefejny tok vliv ve smyslu § 17 odst. 1 vod. zdkona.

Z toho plyne, Ze vliv artéskych studni za¢. strany na vlastni pra-
meny st-lovy unikd dplné ingerenci vodopravnich tradfi, kdeZto pfi-
padny vliv téchto studni na stav vody v potoce Knapovském mohl by
sice. vyvolati zakroCeni ufadu vodopravniho, kdyby potok Knapovsky
byl vodou vefejnou, coz vSak st-lem v fizeni spravnim, ani ve stiZnosti
nikdy nebylo tvrzeno. Za této situace je namitka nezdkonnosti bezdi-
vodna a i vytykané vady fizeni nelze uznati za podstatné, protoZe se
v nich vytyka, Ze nebyly vySetfeny okolnosti, které jsou pro rozhodnuti
pravné bezvyznamné. By]o proto stiznost zamitnouti pro bezd{ivodnost.

Pro pfisouzeni utrat fizeni pfed nss, poZadovanych zastupcem zui¢.
strany, neshledal soud divodi (§ 40 zdkona o ss).

C. 12.693.

Vodni pravo: L. Zvlasini titul pravni k udrZovani vodniho dila
a zafizeni Ize uplatiiovati proti zavazanému jen tehdy, je-li jeho povin-
nost i co do své existence i co do svého obsahu nezvratné na jisto po-
stavena (likvidni). — II. Vlastnikem vodniho dila ve smyslu § 44 vod.
zakona slusi rozuméti majitele vodopravni koncese, jenz zfidil dilo pro
svoje ucely, a jeho pravni nastupce, resp. majitele vodnich prav uziva-
cich, nabytych podle starSich zakomii.

(Nalez z 16. prosince 1936 ¢. 17.157/36.)

Prejudikatura: Boh. A 9437/31.
V é c: Obec Rychnov n. Kn. (adv. Dr. Miroslav Frauenbero z Rych-
nova n. Kn.) proti rozh. zem. Gfadu v Praze z 29. fijna 1034 (za zul.



