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Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze v tomto pfipadé stéZujici si
pecjistovnu ani podle platného stavebniho statutu mésta UZhorodu v fi-
zeni stavebnim za stranu povaZovati nelze. Proti tomu neformuluje
stiznost Zadné namitky, takze nss nema podnétu, aby po této strance
nat. rozhodnuti-pfezkoumaval. Diisledkem tohoto svého stanoviska ode-
prel pak Zzal. tifad stéZujici si pojistovné legitimaci k odvolani z vy-
méru I. stolice, udélujiciho stav. povoleni, aniz se vSak pustil do meri-
torniho jeho pfezkoumani, a odvolanim jejim se vécné vibec nezabyval.
Nss miiZe pak podrobiti své kognici jen tento judikatni obsah naf.-roz-
hodnuti. Jsou proto veSkeré dalSi namitky vadnosti fizeni a nezakon-
nosti, ve stiznosti uplatiiované, které, vybocCujice z tohoto ramce, onoho
judikatniho obsahu naf. rozhodnuti nepostihuji, s hlediska pfedpisu § 5
zak. o ss nepfipustné.

C. 11.697.

Cirkevni véci: * Duchovni, ktery jsa na studijni dovolené¢ ne-
byl ¢inny ve vefeijné sluzbé duchovni v tuzemsku, nemé naroku na kon-
grualni platy za tuto dobu ani na zapocCet doby dovolené pro zvySeni
téchto plati. |
(Nalez ze dne 29. ledna 1935 ¢&. 7246/33.)

V &c: Dr. Adolf K. v L. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o odepfeni doplitku kongruy.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Vymérem zem. tifadu v Praze z 9. ledna 1931 upravena
byla ptiznavka st-le, byv. L. kaplana v D., podle zak! & 122/1926 a naf.
¢&. 124/1928 Sb. na obdobi 1926/30 toliko za dobu od 1. ledna 1926 do
30. zafi 1928 s podotknutim, ze po dobu studii st-le v Rimé&, kde se
zdrzuje od 1. fijna 1928, »nelze mu pfiznati dopln€k kongruovy, poné-
vadZ schazeji pfedpoklady § 1 odst. 1 zdk. & 122/26 a § 2 odst. 1 naf.
¢. 124/28 Sb., t. j. €innost ve vefejné duchovni spravé.« Zaroveii podo-
téeno, Ze »vzhledem k tomu, Ze fatent byl kaplanem v D. pouze do 30.
zAaFi 1928, nepfichazi v tivahu jeho narok na druhé kongruové zvy3eni,
ktery v€as uplatnil.«

Odvolani st-lovo zamitlo min. §kol. naf. vynosem z diivodu rozhod-
nuti zem. tifadu, k némuZ podrobnéji podotklo toto: »V § 1 odst. 1 zék.
& 122/1926 Sb. stanovi se nejniz8i pfijem (kongrua) duchovenstvu kon-
grudlnich cirkvi a naboZenskych spole¢nosti statem uznanych pfipadné
recipovanych, ¢innému pfi spravé farnich afadi, jakoZ i jiné vefejné du-
chovni spravé na mistech systemisovanych se souhlasem statni spravy
kultové. Stejné ustanoveni obsahuje § 2 odst. 1 naf. &. 124/1928 Sb. Po-
dle § 11 odst. 1 tohoto naf. jest sluZebni dobou zapo€itatelnou pro zvy-
$eni nejniz§iho pfijmu nejen doba u kterékoliv cirkve stitem uznané
skute&né bez pferuseni ztravena v ¢inné vefejné duchovni spravé nebo
v &inné sluzbé naznatené v § 182, nybrZ i doba ztravena v jiné vefejné
cirkevni sluzbé a vale&na 1éta podle zak. &. 245/1920 Sb. Pro pfiznani
naroku na kongruu resp. doplnék kongruy duchovnim kongrudlni cirkve
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neb naboZenské spoletnosti staitem uznané pfipadné recipované nestaci
tudiZ pouhé ustanoveni na misté systemisovaném se souhlasem statni
spravy kultové, nybrz duchovni musi nejen vyhovovati naleZitostem
v cit. zakonu a nafizeni podrobné uvedenym, ale musi byti skute¢né a
bez pferuSeni ¢innym ve veiejné duchovni spravé nebo ve sluzbé& blize
naznaCené v 1. odst. § 11 naf. & 124/28 Sb., aby mu sluzba mohla byti
zapoCitana pro zvySeni nejniz$iho pfijmu, resp. pro vyméru odpoéiv-
ného (§ 31 odst. 1 nat.). Podle predlozenych dokladii v8ak odvolatel
meskal od 1. fijna 1928 do 25. tnora 1931 v Rimé na studiich a byl mu
tudiz pravem napadenym vymérem odepfen doplnék kongruy za dobu
téchto studii v Rimé. Min. Skol. zaroveii zruSilo z moci afedni vynos
zsp-¢é v Praze z 18. fijna 1928, pokud jim tento ufad vzal na védomi Za-
dost Dra Adolfa K., I. kaplana v D., za povoleni ro¢ni dovolené za pfi-
Cinou dal3ich odbornych studii v Rimé, jezto pro to viibec chybi pravni
podklad.«

O stiZnosti uvaZoval nss takto:

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 122/26 Sb. stanovi se »nejniZsi pfijem du-
chovenstva..... ¢inného pfi spravé farnich ufadi, jakoz i jiné vefejné
duchovni spravé na mistech systemisovanych se souhlasem statni spravy
kultové, ro¢ni Castkou K& 9.000.—, ktera se zvySuje po kazdych tiech
rocich zapoditatelné sluzebni doby. .. .. «. Podle § 3 cit. zak. »dopliiuje
se na kongrualni mez (§ 1) ryzi pfijem duchovniho spojeny bezpro-
stfedné s pfisluSnym duchovnim mistem a funkci..... <.

Z uvedeného jiz vyplyva, Ze zarufeni minimalniho pfijmu statem,
resp. dopliikli na tento pfijem vadZe se nikoliv na pouhou skute¢nost
ustanoveni na systemisovaném misté, nybrZ na ¢innost na tomto misté
jako na zésadni pfedpoklad, a Ze sloviim »duchovenstvo ¢inné pfi
Sprave . ;... « nutno pedkladati nejen onen tizky smysl, Ze slovo »Cinny«
je i protivou slov »na odpocinku, ale i smysl $ir$i, ve v§i hloubce ob-
sahové slova »Cinitig, t. j. Ze jde tu o skute€nou pfislu$nou &innost, za
niz ma eventuelni pfispévek statni byti poskytovan. Nelze proto také
pfedpokladati, Ze by stat chtél zaruciti resp. dopliiovati minimalni pfi-
jem duchovniho na misté s jeho souhlasem systemisovaném, kdyZ by
toto bylo obsazeno pouze formalné, kdeZto osoba, misto to véaZici, byla
by — byt i pfechodné a s hledisek vnitrocirkevnich tfeba pfipustné —
v cizing€, obstardvajic tam ukony, jeZ jsou sice v zdjmu té které cirkve
nebo duchovniho, jeZ v§ak nejsou innosti v tuzemské vefejné duchovni
Sprave.

Na tom nic neméni ani dal$i ustanoveni § 4 zak., ponévadZ i u osob
tam vypocitanych jest innost, jak o ni byla jiZz fe¢, ddna a pfedpokla-
dana (cf. téZ slovo »zaméstnanych« v § 4). Na tizkém vyznamu slova
»Cinny«, jak to €ini stiZnost (= aktivni proti na odpo&inku) nelze pfe-
stati, jezto by bylo pak zbytenym, kdyZzZté stit v témzZe zakoné (§ 2)
zaruCuje pfiplatky i k pensim, kterdZto zaruka je ovSem divana opét
jen s hlediska, Ze duchovni v aktivité¢ skute¢né konal sluzby, t. j. byl.
»Cinnym« ve smyslu § 1 zdk. Proto také i zapolet let moZno pochopi-
telné fiditi jen s téchto hledisek. :

Ze tu skute&né jde o opravdovou &innost, plyne ostatné i z dfivodové
zpravy rozpoCtového vyboru poslanecké snémovny k § 1 odst. 1, kde se
pfi vysvétleni potfeby rozliSeni mezi »spravou farnich Gfadi« a »jinou
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vefejnou duchovni spravou« poukazuje pravé na skute¢nost provadéni
riznych ukonii za stat jako jediné smérodatnou a rozhodujici. Z toho
také plyne, Ze rozhodnou je tu vlastni »Cinnost«, nikoliv pouhé formalni
ustanoveni na misté systemisovaném se souhlasem statni spravy.

Je-li v8ak po této strdnce mylnym vyklad stiZznosti k § 1 odst. 1
zék., pak pada jiz sam sebou vyklad stiZnosti, pfi¢inovany k § 11 naf.
¢. 124/28 Sb., ktery je zaloZen jen na nespravném prdvnim nazoru
o vyznamu slova »¢inny« v § 1 zak. Ostatné i z divodové zpravy k § 11
nai., které se stiznost pro sviij nazor dovolava, plyne pravé — nehledic
k charakteru pouhé exemplifikace skute¢nosti tam uvedenych — totéz,
co bylo jiz dovodéno, Ze skute¢nost, Ze duchovni »ziistal formdlné usta-
novenym«, neni rozhodnou, nybrZ naopak »skutena &innd sluzba.
Rovnéz z téhoZ diivodu padéd i poukaz stiZznosti na § 4 naf., k Cemuz
bylo by mimo to poznamenati, Ze stiznost pfehliZzi v tomto §u slova »aby
vykonaval..... vefejnou spravu duchovnik, kterdz s hlediska § 1 zak.
mohou dati jediné ten smysl, Ze pouhé formalni ustanoveni, ucel a
schopnost k vykonu funkce, neméni nic na poZadavku ze zadkona ply-
noucim, Ze funkce musi skuteCné byti vykonavana; jdet v § 4 naf.
0 pouhou definici, jez se nedotyka vlastniho obsahu slova »Cinny«.

Odpadaji-li vSak vyvody stiZznosti pfipinajici se na § 1 zak., pak
jsou bezpfedmétné i vyvody stiZnosti — v této souvislosti ¢inéné — po-
ukazujici na terminologii v oboru nemocenského pojisténi duchovnich
podle zak. & 221/25 Sb., nehledic k tomu, Ze v tomto specidlnim oboru
maohl by si zdkon vytvoriti pro své ti¢ely obsahové vlastni definice po-
jmi, coZ v8ak zkoumati neni potfebnym, ponévadZ o tuto otdzku v da-
ném pripadé nejde.

Kone&né odpada tu jiZ sama sebou vytka vadnosti fizeni potud, Ze
zal. afad nemél dokladii pro to, Ze st-1 trvale opustil sluzbu. Tato vytka
¢in€na byla totiZ v souvislosti s vykladem § 11 naf. a diivodové zpravy
k nému, kteryZto vyklad — jak bylo jiZz dokazano — je mylny.

Ani poukaz stiznosti na vynos byv. rak. min. kultu z 30. dubna 1907
¢. 17722 nemfiZe otfasti diivody shora uvedenymi, nebot jednak v da-
ném piipadé nebéZelo ¢ nemoc duchovniho, nybrZ o vice jak dvoulety
pobyt na studiich v cizing, jednak ani ze znéni vynosu, jak je stiZnost
sama uvadi, neplyne, Ze by se tu pfedpokladal né&jaky narok duchov-
niho, nybrz se sdéluje pouze utifadiim v kongruovych zéleZitostech pfi-
sludnym, Ze »neni pfekazky, aby onemocnély duchovni byl pone-
chasl. .. « Otazkou pak, zda a pokud by tu byl narok v pfipadé ne-
moci duchovniho, nemel soud pfi¢iny za dané procesni situace se za-
byvati.

Pfi tomto ze zdkona vyplyvajicim stavu je ovSem vedlej$i poukaz
stiznosti na to, Ze studijni dovolena st-lova byla v zajmu sluzby, nebof
rczhodnou pro sporny narok je tu skutena Cinnost na misté, na némz
byl duchovni ustanoven, a nikoliv — jako je tomu v daném pfipadé —
zajem vnitrocirkevni, ba témé&f soukromy, Ze se totiZ st-1 hodlal pfipra-
viti na ulitelsky tifad na knézském seminafi, kde nad to poZivaji kon-
gruovych dopliikit pouze predstaveni téchto seminafi (§ 4 zak.).

Jest tedy stiznost po této strance bezditvodnou.

Stiznost sice poukazuje jeSté na to, Ze udé&leni dovolené st-li bylo
statni spravé ozndmeno a ji se souhlasem vzato na védomi, ¢&imz je



— C. 11.698 —
190

uskute¢néno nabyté pravo st-lovo na dovolenou bez zkraceni jeho pfi-
jmi a jednostranné odvolani tohoto souhlasu pry neni pfipustnym.

Le¢ ani po této strdnce neshledal nss stiznost diivodnou. Nebof
z pouhé skutenosti, Ze zem. ufad vyslovil souhlas s dovolenou, udé-
lenou st-li jeho nadfizenou cirkevni vrchnosti, nelze je§té vyvozovati di-
sledek, Ze by souhlas involvoval narok na nezkracené pozitky ze statni
pokladny. Bez ohledu na to, zda souhlasu toho bylo viibec potiebi il
nic, vyslovil zde zem. tirad pouze to, Ze nema s hlediska statni spravy
nic proti tomu, Ze duchovni po dobu své dovolené nebude »¢innym« ve
vefejné duchovni spravé na misté, na kterém byl ustanoven; nevyslovil
tim vSak jesté, Ze po dobu dovolené ponechava st-li jeho kongruové po-
zitky z prostfedkil statnich. Jak by se méla véc, kdyby tfad byl néco
takového vyslovné uvedl, nepotfeboval nss zkoumati, ponévadz po této
strance stiznost namitek nemd, jeZto dovozuje narok st-liv na nezkra-
cené pfijmy po dobu jeho dovolené toliko ze skute¢nosti, Ze zem. ufad
vyslovil souhlas s udélenim dovolené, v kterémZto souhlasu jiZ o sobé
spatiuje mylné¢ narok na dovolenou bez zkraceni pfijmi. Za tohoto
stavu nepotieboval se tudiZ nss ani jiz zabyvati otazkou ptipustnosti
ocdvolani souhlasu s udélenim dovolené, daného vynosem zem. tfadu
z 18. fijna 1928.

Nebylo tudiZ pfi nesporné skute¢nosti, Ze st-1 dlel vice nez 21} roku
na studiich v ciziné, moZno shledati nezakonnosti v tom, Ze Zal. ufad
odepfel za tuto dobu pfiznati st-li narok na doplnék kongruovy a na
zapocCet let pro zvySeni kongruy z toho diivodu, Ze nebyl po tuto dobu
»Cinnym« ve vefejné duchovni spravé ve smyslu § 1 odst. 1 zak. & 122/
1926 Sb. Bylo proto stiZnost zamitnouti pro bezdiivodnost, pfi femz
musely stranou ziistati hlediska socialni a humanitni, jakoZ i otdzka, jak
je jinde v&c upravena, jeZto nss zkouma pouze zakonitost, a to rozhod-
nuti pravé narikaného.

C. 11.698.

Cirkevni véci: Lze duchovnimu odniti pensi pfiznanou mu
jako duchovnimu cirkve fim.-katolické z diivodu, Ze bylo dodate¢né zji-
§teéno jeho vystoupeni z kat. cirkve?

(Nalez ze dne 29. ledna 1935 &. 10.604/35.)

.

Véc: Dr. Eduard N. v P. proti ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty o pensi duchovniho.

Vyrok: StiZnost se dilem odmita pro nepfipust-
nost, dilem zamitd pro bezdivodnost.

Divody: K Zadosti st-le, byv. fardfe ve Sv., z 23. srpna 1921,
aby vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, doloZenému lékaFskym vy-
svédCenim, byl vzat na odpolinek a vyméfena mu pfisluSna pense,
piedloZené prostrednictvnm biskupské konsistofe v Hradci® Kralové,
zmocnilo min. 8kol. vynosem ze 4. listopadu 1921 zsp-ou v Praze, aby
vyplacela st-li ode dne vstupu jeho do vysluzby z nabozenského fondu



