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provadéna exekuce nepfipustna nebo bezpravna. Stali pro projednavany
piipad vzhlcdcm k obsahu zmate¢ni stiZnosti poukazati na predpisy
§u 39 ¢is. 2 ex. I, jde-li o pfedméty z exckuce vynaté, §§y 35 a 36 ex. i.,
jde-li o odpor pl()h vymahanému naroku nebo jeho vykonatelnosti, § 37
ex. f. upravujici exekucni intervenci — vesmeés predpisy, postkytujici
moznost, by exekuce, nepravem povolend nebo vedena, byla odstran¢na
opétovnym usnesenim soudnim na navrh strany neb i z moci tfedni,
po pfipad¢ po uspcsné provedeném sporu. Nelze zajisté piipustiti na-
hled, ze posouzeni pravni dovolenosti exekuce po meritorni strance pfi-
sludi exekutovi nebo jiné osob¢ s tim ucinkem, ze se jim ponechava na
vitli, by nedbali formaln¢ platn¢ provedenych exekuénich tkont tim,
ze dle vlastniho uznani nakladaji s véemi do exekuce pojatymi, zejména
zabavenymi. Trestni ustanoveni §u 3 zdkona nemtze miti za ucel, by
v trestnim fizeni se rozhodovalo o pfipustnosti nebo nepfipustnosti exce-
kucniho ukonu, nybrz jedin¢, by poskytlo t¢innou ochranu autorité -
fadu v jeho vefejnych opatifenich a tato ochrana ji pfislusi bez ohledu
na meritorni spravnost nebo nespravnost dotyénych opatieni tim
spise, kdyz pro uplatnovani nespravnosti jsou postizenému poskytnuty
jin¢é pravni prostiedky.

V tomto piipad¢ jest zjisténo, ze exekuéni zabaveni vagonu rakosi,
jez tenkrate bylo v moci obzalovaného, bylo provedeno dne 2. dubna
1924 exckucnim organem okresniho soudu v Mimoni zapisem do pro-
tokolu a popsanim udanim vahy, ¢imz vzniklo formaln¢ platné exekuéni
pravo zastavni. Dale jest zjiSténo, Ze obzalovany o zabaveni védel a
pres to rdkos tumysiIn¢ prodal, tedy jej odstranil, by s nim ufad nemohl
nakladati. Tim splnil vSecky naleZitosti skutkové podstaty prestupku
§u 3 zakona, pro néjz byl pravem odsouzen. Ze¢ obzalovany pouze vy-
mcnil zabaveny vagon rakosi za me soud nezjistil, naopak prohlasula
obhajobu obzalovaného v tom sméru vyslovné za nepravdivou. Ostatn¢
by se takovd svémocna disposice zabavenou véci pf‘iéila zakazu §u 3
stejn¢ jako bezpravny prodej rakosi vitbec, jak spravin¢ dovodil jiz prvni
soud. I\ vyvodliim zmatecni stiznosti budiz jen k viili uplnosh podotknuto,
A< predmctcm mobilarni exekuce jsou podle §u 249 ex. f. zasadn¢ vSecky
hmotn¢ véci, tedy i véci zastupitelné, takze i na tc(hto vecech muze
vzejiti platm exckuc¢ni pravo zastavni, predpokladaie, ze pfi zajemnim
popsani bylo uvedeno jich mnozstvi, coz se zde stalo. Namitka odst. a)
jest tedy zcela lichou. Namitky proti exckuénimu zbaveni, uvedené v od-
stavci b), ¢), d) mohl by obzalovany jako dluznik uplatnovatt. jak jiz
bylo shora receno, pouze podle predpisti exekucniho fadu (§8y 35‘ 36,
37, 39 Cis. 2 ex. f.) na prisluSném soud¢, nikoli ve zmatecni stiznosti
proti odsuzujicimu trestnimu rozsudku, pro n¢jz je uplné lhostejno, byla-
li exckuce vedena meritorn¢ pravem Cili nic (srv. rozh. Sb. n. s. ¢ 64).

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bifezna 1923, cis. 50 sb. z. a n.).

Netieba uvadéti ve vyroku rozsudku, v ¢em zaleZi poburovani (§ 14
¢is. 1 zakona) a jakym zpiisobem pachatel pobufoval; s hlediska §u 260
tr. ¥. staci, je-li znéni pobufujici feci uvedero v diivodech.
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Pojmem »pro jeho vznik« (§ 14 ¢is. 1 zakona) jest rozuméti sou-
hrn skute¢nosti, ze kterych vzeSel Ceskoslovensky stat, ifebas i postupné
v téch hranicich, kieré tu byly v dobé spachani trestn¢ho cinu.

Skutecnosti takovou jest téz inkorporace Hlucinska.

(Rozh. ze dne 200 srpna 1925, Zm 11 529/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemsk¢ho soudu v Opave
ze dne 1. zafi 1924, jimz byl stczovatel uznan vinnym precinem podle
§u 14 ¢is. 1 zakona ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Davody:

Zmatecni stiznost uplatnuje divody zmateCnosti ¢is. 3 a 9 a) §u 281
tr. ¥. Zmmatek ¢is. 3 §u 281 tr. . shledava v tom, Ze nal¢zaci soud porusil
pfedpis §u 260 odstavec prvy tr. 1., jchoz nutno dbati pod zmatecCnosti,
tim, ze v rozsudedném vyroku neuved] vsech skutkovych okolnosti, du-
101!1)(,]1 pro pravni kvalifikaci ¢inu, zejména, ze neuvedl, zda spachal
obzalovany ¢in verejne, ¢i pred vice lidmi, ackoliv tato zakonna znamka
jest pro trestnost jeho jednani nejpodstatnéjsi. AvSak stiznost prehlizi,
ze predpis prveho odstavee §u 260 tr. ., by trestny ¢in byl v rozsudec-
nem vyroku oznacen po strance skutkové, ma za ucel, trestny ¢in pouze
individualisovati, nikoliv snad jej podrobn¢ popisovati. Zakonnému po-
zadavku v tomto smeru jakoz i predpisu druhi¢ho odstavee §u 260 tr. 1.,
by ¢in byl oznacen také po pravni strance, vyhovuje uphné, uvadi-li roz-
sudcek ve vyvroku, ze obzalovany dne 22. biezna 1924 v S, pohuf()val
proti statu pro jeho vznik a ze se tim dopustil precinu podle §u 14 ¢
I zakona na ochranu republiky. V. ¢em zalezelo p()hmovam a ]akym
zpusobem obzalovany pnbum\ull uvadeji podrobne duvudy, ohsahupw
pfesné znéni zavadné feci obzalovancho, pronesen¢ na vefejné¢, hojnc
navstivenc schuzi lidu v hostinei Cestmira M. ve S, takze je vylouceno,
by byl znovu stihan nebo trestan pro tyz ¢in, ¢emuz pravé ma predpis
Su 260 tr. . zabraniti.

Po veené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. i.) namita st¢zovatel, 7ze ve
slovech obzalovaného »Vite, ze hlucinské tzemi bylo odtrzeno od N¢-
meck¢ fiSe proti nasi vali, nasilim, aniz by se nas byl kdo tazal a nyni
nas chce Cesky stat vselijakymi tskoky (triky) polapitic —— »aby se
Ceskd vlada mohla vykazah pfed svazem narodit — budeme-li jednou
zadati za hlasovani lidu, Ze jsme wolili po moravsku, pres to, ze jsme
byli odtrzeni od Némeck¢ FisSe« nelze spatfovati pobufovani proti Cs.
statu pro jeho vznik, proto, Zze Ceskoslovensky stat jako mezinarodni
pravni subjekt existoval iz od doby, kdy byl dohodou uznan ](1k0 moc-
nost valku vedouci, tedy jiz pfed podepsanim Versaillské mirové smlou-
vy, takze slova obzalovanc¢ho, kritisujici pfid¢leni Hlucinska k existujici-
mu jiz statu, neobracela se proti Ceskoslovenskému statu pro jeho vznik,
nybrz obsahovala prosté kritiku proveden¢ inkorporace bez predcha-
zejiciho plebiscitu. Zmatecni stiznost ma za to, ze projev obzalovancho
ic trestn¢ nezdvadnym, a jeho odsouzeni pro picecin podle §u 14 Cis. |
zak. na ochr. rep. pravne mylnym. Zmateéni stiznosti nelze dati za prav-
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du. V §u 14 Cis. 1 zdkona na ochranu republiky se pravi: »Kdo ... po-
bufuje proti statu pro jeho vznik«. Pojmem »pro jeho vznik« jest ve
smyslu tohoto zakonn¢ho ustanoveni rozuméti souhrn skute¢nosti, zc
kterych vzeSel Ceskoslovensky stat tfebas i postupné v téch hranicich,
které¢ tu byly v dob¢ spachani trestn¢ho cinu. Skutecnosti takovou je
nepochybné také inkorporace Hlucinska na zaklade ¢lanku 83. Versall-
ské smlouvy a zakona ze 30. ledna 1920, ¢is. 76 sb. z. a n. Poncvadz
obzalovany jest, jak rozsudek 7]191’111 —— muzem inteligentnim a vliv-
nym, jednim z politickych videl oné ¢asti obyvatelstva v §., ktera je
orientovana némecky, a jako obratny a demagogicky feenik 2volil k své-
mu ttoku na stat okazalou formu a nebezpeéno ovzdusi volebni schiize
s posluchacstvem, dfivéjSimi feCniky jiz rozvasncénym, usoudil prvy
soud spravn¢, Ze predsevzal c¢innost, objektivné zptlisobilou, poboufiti
obyvatelstvo hluCinske, t. j. vytvofiti v né¢m duSevni stav, statu nepfa-
telsky, ktery by se¢ mohl vybiti v Cinech, republice Skodlivych, na pf.
v dozadovani se pomoci u zahrani¢nich ¢initelit a ve Stvani proti Cesko-
slovenskému statu v zahrani¢i. A ponévadz je dale bezvadne zjistcno,
ze si pachatel byl védom vyznamu svych slov i pfipadnych nasledku
sveho Cinu, odpovida odsuzujici vyrok pro pfecin podle §u 14 zak. na
ochranu republiky zjisténému stavu véci 1 zakonu.

Cis. 2052.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Soubéh preCinu §u 14 ¢is. 5 zakona s predinem pobufovani podle
§u 300 tr. zak.

S hlediska §u 14 ¢&is. 5 zdkona neni tfeba hanobiti republiku pfimo.
I pauSalnim a cendenénim hanobenim jednotlivych slozek vefejneho
zivota republiky a akonii jeji Ciritelii komunistickym agitatorem miize
byti hanobena republika sama.

Otazka, zda jde o pouhicu tendencni kritiku jednotlivych ciniteld re-
publiky (afadii) a poburovani proti nim (§ 300 tr. zak.), ¢i o pobufovani
proti republice ve smyslu §u 14 ¢is. 5 zakona, jest quaestio facti.

Subjekiivni skutkova podstata §u 14 ¢is. 5 zakona nevyzZaduje -
myslu pachatelova, ohroziti obecny mir; stac¢i jeho védomi, ze jeho &in
jest zpisobily, takové nebezpeéi pﬁvodibi

Pokud odsouzenému pro pfeCin §u 14 ¢is. 5 zakona nelze povoliti
podminény odklad trestu (§ 35 zakona).

(Rozh. ze dne 20. srpna 1925, Zmm 11 57/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Brne ze dne 16. prosince 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym
precinem rudeni obecené¢ho miru podle §u 14 ¢is. 5 zakona ze dne 19.
bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n. a piestupkem proti bezpecnosti cti
podle §u 491 tr. zak. a ¢lanku V. zakona ze dne 17. prosince 1862, &is.
8 . zak. z roku 1863, a zamitl v nevefejném zasedani jeho odvolani
z vyroku o nepfiznani podminéncého odkladu vykonu trestu, mimo jiné
z téehto



