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v osmihodinn¢ dob¢ pracovni. Zjisti-li se opak, bude nutno zabyvati se
vysi odméeny, kterd zalobcei prislusi za prace mimo osmihodinnou dobu
pracovni.

Cis. 7405.

V otazce, jakého prava jest pouziti ve sporu o neplatnost manzelstvi,
nezalezi na tom, jaké statni pfisluSnosti jsou strany v dobé sporu o ne-
platnost manzelstvi, nybrz jaké byly v dobé uzavieni manzelstvi.

Trebas pravo cizi zemé, podle néhoz by bylo rozhodovati spor o ne-
platnost manzelstvi, znalo pfekazku riaznosti nabozZenstvi, nesmi Cesko-
slovensky soud k ni hledéti.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Rv 1 205/27.)

Zaloba manzela proti manzelce o neplatnost manzelstvi byla zamit-
nuta soudy vSechtristolic, Nejvys§simsoudem z téchto

duvodiu:

Vée ma se tak, Ze zalobce, jsa tehdaz vyznani mojziSské¢ho a rus-
kym statnim pfisluSnikem, bydlisttm v Drazdanech, uzaviel dne 14,
listopadu 1908 v londynské Ctvrti WhlteLhapdu civilni snatek se zalo-
vanou, kterad tehdaz byla jiz vyznani fimsko-katolického a pfislusna do
Vidné nebo do Budapesti, bydlistctm vsak rovneéz v Drazdanech, nacez
oba v roce 1913 prestoupili k cirkvi evangelicko-luterské, a v roce 1915
obdrzel zalobce pfipoved domovskeého prava v Brn¢ a na to vynosem
mistodrzitelstvi v Brn¢ ze dne 26. ledna 1916 obdrzeli oba rakousk¢
statni obcCanstvi, takze, jak pravoplatné ve spravni cesté jiZz rozhodnuto,
nabyli oba pfevratem obc¢anstvi c¢eskoslovenského. Zalobce uplatiuje
prekazku § 64 ob¢. zak., rozdilnost vyznani, jimiz jsou vyznani kfe-
stansk¢é a mimokfestanské, tedy i mojzisské v poméru ku kiestanskému.
Prvy soud mini, ze véc posuzovati jest vyhradn¢ podle prava ¢sl., jezto
strany jsou pfisluSniky zdejsimi, takze § 37 ob¢. zak. v tvahu nepfi-
chazi, a ponévadz prekazka rtiznosti vyznani podle § 64 ob¢. zak. byla
pfedpisem § 25 zak. rozl. zruSena, jest manzelstvi platné a sluselo pry
zalobu zamitnouti. Odvolaci soud tento pravni nazor schvalil, opfev se
0 § 4 ob¢. zak., podle n¢hoz zptusobilost stran k snatku pfi zdejSich
prislusnicich dluzno posuzovati vyhradné podle tuzemskc¢ho prava, kdyz
snatek ma zde jeviti uc¢inky. Na namitku zalobcovu, ze v Case uzavieni
siatku platila jest¢ prekazka § 64 obc. zak. a, kdyz podle § 5 ob¢. zak.
zékony, tedy prave ani § 25 zak. rozl ncpfwohi zpCt byl snatek pro
onu prc kazku neplatny, odpovida odvolaci soud, ze S 5 ob¢. zak. ne-
prijde tu v uvahu, protoze v dob¢ snatku jeste CS|. prava nebylo. Mimo
to pry se zalobce prekazky § 64 obc¢. zak. dovolavati nemiize proto, Ze
o ni jiz v dob¢ snatku védel (§ 96 ob¢. zak.) a strany staly se jiz v roce
1913 stejnc¢ho vyznani a dnes tedy pfekazky § 64 ob¢. zak. jiz neni. V§im
pravem napada zalobce v dovolani tyto pravni nazory niz§ich stolic
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jako pravn¢ myln¢, dovozuje, Ze nejde o manzelstvi mezi tuzemskymi
obCany, nybrz o manzelstvi mezi cizinci v ciziné, jezto v dob¢ snatku
oba byli cizinci a teprv potom zdejSiho prisluSenstvi nabyli, a snatek
byl uzavien v Anglii, dale Ze nazor, z¢ § 5 obc. zadk. nema zde mista,
je neudrzitelny, naopak, ze je panujicim min¢nim nauky, Ze platnost
manzelstvi musi byti posuzovana podle prava platného v dobé uzavfeni
snatku (Krainz-Ehrenzweig, Syst. 1925 § 22 str. 80, 81, rozh. 6964
Gl. U., patent z 20. dubna 1815, dv. dekr. z 22. listopadu 1815, zakon
z 2b. kvétna 1868, Cis. 47 f. zak., ¢l. IV. vl. naf. ze dne 11. bfezna 1920,
¢is. 152 sb. z. a n., § 3 Cis. 3), Ze veéc nemize posuzovana byti podle
prava zdejsiho, zejmena vSak podle nynéjSiho (podle § 25 zak. rozl,
jenz prekazku § 64 ob¢. zak. zrusil), nybrz Ze podle § 37 ob¢. zak. pfislo
by v prve¢ fad¢ v tvahu pravo anglické, jez sice samo oné piekazky
manzelstvi nezna, podle n¢hoz v§ak je rozhodnym pfi snatku cizincti
v Anglii pravo platné v trvalém bydlisti (permanent house) t¢ které
strany, v tomto pfipadc tedy, kdyz strany v dob¢ snatku bydlili v Draz-
d’anech, pravo fiSskon¢mecke, jez § 13 av. zak. k ob¢. zak. odkazuje
k narodnimu pravu stran, tedy ohledn¢ Zalobce, jenz byl polskym pfii-
slusnikem, k pravu polskému, jez v ¢l 190 zdkona ze dne 25. Cervna
1836 prohlasuje za neplatny snatek katolika, jimZ byla Zalovana, s jino-
vercem, jimz byl zalobcee, coz plati podle § 3 pol. ob¢. zak. i pro manzel-
stvi polskcho piislusnika v cizin¢, a ohledn¢ Zalované, jez byla pfislus-
nici uherskou, podle prava uherského, jez ma stejné ustanoveni, dale,
ze 1 kdyby se véc posuzovala podle rakousk¢ho prava v dob¢ uzavieni
sinatku, byl snatek neplatny (§ 64 ob¢. zak.), piekazka, o niz jde, ze je
prekazkou verejnopravni (§ 94 ob¢. zak.), k niz se hledi z ufedni povin-
nosti, a nepfrijde tedy na to, zda Zalobce podle § 96 ob¢. zak. ¢l &i ne-
mel pravo, také sam se neplatnosti manzelstvi doméahati. Tyto vyklady
dluzno opraviti potud, Ze neni pravda, ze § 13 tv. zak. k né¢m. ob¢. zak.
odkazuje k narodnimu pravu stran, kdyZ ob¢ strany jsou cizinci; bylo by
tedy zjistiti, zda anglick¢ pravo odkazuje na pravo bydli§te, naCez by
bylo uziti prava fiSskon¢meckcho, jez on¢ prekazky nezna (§ 1303
nasl.), ale na zjistovani to nedojde, nebot, jak se nize ukaze, nelze v Csl
republice k této prekazce hledcti, tfebaze podle cizozemského prava,
jehoz tu jest uziti, piatila. Jinak v8ak ma dovolani proti nizs§im stolicim
pravdu.

Pravni stanovisko nizSich stolic, ze nasledkem nyn¢jsi c¢eskosloven-
sk¢ statni prislusnosti stran dluzno ptipad posuzovati podle prava ce-
skoslovenského — a to pry vyhradné, — jest naprosto neudrzitelné.
.ze stranou ponechati otazku, zda, kdyby ¢sl. pravo tu mista mélo, pi-
sobil by § 25 rozl. zék., jimz ptfekazka § 64 ob¢. zak. zruSena, zpét, &i
zda ma tu misto § 5 ob¢. zak., podle n¢hoz zakony zpc¢t neplisobi, nebot
to je otazka pro scbe, ktera, a¢ toho treba neni, prece k vili souvislosti
nize zvlaste feSena bude (zjevno jest ovSem jiz zde, Ze duavod odvola-
ciho soudu, ze § 5 ob¢. zak. proto nepfichazi v tivahu, ponévadz v dobé
snatku ¢sl. statu a tedy ¢sl. prava nebylo, je mylny, jezto jde o obsah
prava platn¢ho tehdaz v dzemi nynd¢jsi statni pfisluSnosti stran a ni-
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koli 0o jméno statu a tudiz jmc¢no prava), nechme tedy tu otazku stranou
a hled'me jen k otazce, ma-li ¢sl. prava byti uzito, kdyz manzelé nyni
jsou Csl. prislusniky, a¢ v Case snatku v cizin¢ uzavienc¢ho byli cizinci.
Pravi-li prvy soudce, ze § 37 ob¢. zak. nepfichazi v tvahu, jezto strany
{sou piislusniky zdejSimi, dopousti se nedopatieni, pichlizeje, ze § 37,
jako jiz §§ 33--36, a rovn¢z jiz § 4 ob¢. zak., zfejm¢ klade rozhodny
ditraz na to, jakou pfisludnost maji strany v ¢ase, kdy predseberou jed-
nani (»predsebére-li cizinec s cizincem pravni jednani v cizin¢, jest je
posuzovati podle zdkontl mista, kde bylo uzavieno, pokud pfi uzavieni
nebylo ziejme jin¢ pravo za zaklad poloZzeno«), 7e tedy nezalezi na tom,
jake prislusnosti jsou strany v dob¢ sporu, nybrz jen na tom, jak¢ byly
v dob¢ pravniho jednani. Tymz pravnim omylem trpi i nazor odvola-
ciho soudu, jenz stanovisko prvniho soudce schvaluje, opiraje je o § 4
ob¢. zak., nebot i tento predpis, jak jiz feceno, pfedpoklada nade vSi
pochybu jasnc, Ze strana je v dob¢ jednani, z n¢hoz se prava v procesu
sporna vyvozuji, tuzemskym obfanem (»statni ob¢ané zustavaji i v jed-
nanich a vcecech, jez v cizin¢ predsebcrou« atd.: musi tedy jednajici
predsebrati jednani v dob¢, kdy je statnim obCanem zdejSim, ma-li pfed-
pis miti misto, a nestaci, kdyz v dob¢ pravniho jednani byl jednajicim
cizincem a teprv potom, jako zde, zdejSim obCanem se stal). Poncvadz
vSak strany v dob¢ snatku ¢sl. statnimi ob&any nebyly, nemiize byti
o uziti § 4 ob¢. zak. a tudiz ¢sl. prava na jejich pfipad feci, nybrz musi
byti na n¢ uzito predpisit o cizincich. Tu pfedevsim je na snad¢ § 37 ob¢.
zak., podle n¢hoz pravni jednani cizincli v cizin¢ posuzuji se podle prava
platn¢ho v mist¢ uzavieni, kterymz mistem byla Anglie, anebo, kdyz
v rozhodnuti 6787 sb. n. s. k § 4 ob¢. zak. provedeno, ze pod jecho po-
jmem »osobni zpisobilosti« k uzavieni pravniho jednani zahrnuty jsou,
pokud jde o snatek, vSecky pfekazky manzelstvi, coz by pak platilo
i pro § 34 ob¢. zak., jenz pojmu toho rovn¢z uziva, byl by na snad¢ také
tento § 34, podle nc¢hoz zplisobilost tu, tedy pfekazky manzelstvi, bylo
by posuzovati podle prava platného v mist¢, kde strana méla v Case
snatku bydliste, pokud se tyce statni obCanstvi, podle toho, které stano-
visko v kontroversi mezi t¢mito obéma misty (v tom jest smysl § 34
sporny, srv. Unger Syst. I. str. 164-—166 a star§i literatura u n¢ho v pozn.
4. a Krainz-Ehrenzweig Allg. T. 1. 1925 str. 95, 96, a novou literaturu
u n¢ho v pozn. 12) se zaujme.®)

*) Unger, str. 190—192, neuziva ohledné pfekazek manzelstvi § 37 a tedy prava
platn¢ho v misté uzavfeni snatku, nybrz posuzuje pfekazky ty podle prava bydliste
a to muZova, podle nchoz pry se fidi v jistych zretelech i zptisobilost Zenina (ne-
véstina), stavi tedy na § 34, pfi ¢emz kontroversu mezi bydlistém a obcanstvim
rozhoduje ve prospéch bydlisté. Jinak nova panujici nauka ale jen vzhledem k dv.
dekretu u Ehrenzweiga citovanému, s nimz se Unger v bystrych vyvodech svych
jiz byl vypofadal. Haagska konvence (viz ji u Stubenraucha 8. vyd. str. 32) pravi,
ze pravo k uzavieni manzelstvi (tedy prekazky manzelstvi) fidi se podle »narod-
niho« prava jednoho kazdého z manzeli (tedy podle prava statu, jehoz prislus-
nikem strana jest, op¢t tedy ne podle § 37 podle prava platného v misté uzavfeni
snatku), leda Ze by pravo narodni pripoustélo uziti prava bydlisté neb mista snatku.
To je de lege lata ovSem nejlepsi feSeni a Ehrenzweig uziva pro rakouské pravo
haagské konvence, a¢ nebyla jeSté pfijata.
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Ale nebude potiebi feSiti ani otazku, ma-li uzito byti § 37 anebo § 34,
ani kontroversy tohoto § 34 (zda ma misto pravo bydlisté ¢i pravo do-
movskc¢ho statu), protoze vée v konci konctt vyjde na stejno, at’ se uZije
kterchokoli prava ciziho, tedy anglick¢ho, némeckého, polského nebo
uhersk¢ho (madarského), jez tu v avahu podle hofejSiho pfichazeji,
ancbo tfeba dfiveéjsiho rakouského, jez v tuvahu nepfichazi, nebo ko-
necneé nync¢j§iho ceskoslovenského, jehoz nizsi stolice uzily, a¢ nepra-
vem. Netfeba tedy také vySetfovati obsah oncéch jmenovanych cizich
prav, zda znaji prekazku, o niz jde, ¢ili nic, nebot, i kdyz ji znaji, nesmi
¢sl. soud k ni hledcti, a to z téchto davodi, v nichz vlastne spociva té-
zisko pravni otazky a rozhodnuti sporu. Podle § 81 ¢is. 4 ex. . musi
exekuce na cizozemsky exekucni titul pres to, Ze vSecky formalni zakonné
podminky, jichz se vyzaduje (§ 79, 80), splnény jsou, byti odepiena,
pakli by se i dostalo uznani pravnimu poméru neb uskutednéni naroku,
kterému tuzemsky zakon z divodi vefejn¢ho fadu neb mravnosti plat-
nost (neb zalovatelnost) odpira. Budiz dolozeno, Ze v této norm¢ obsa-
zena jest jiz norma ¢is. 2 t¢hoz § 81, podle niz odepfiti jest exekuci cizo-
zemskou k vynuceni jednani podle tuzemskc¢ho prava nedovolen¢ho (neb
nevynutitelné¢ho). Té¢to normy dluzno uziti i ve sporech (ne pouze v exe-
kucich), tedy i v souzeném pfipadé, nebot je to norma hmotn¢pravni.
Jest tedy otazkou, zda tuzemsky zakon odpira naroku Zalobcovu na ne-
platnost manzelstvi z divodu vefejné¢ho fadu neb mravnosti, a na tu
otazku dluzno pfisvédcCiti, nebot § 124 dstavni listiny prohlasuje vy-
slovne, ze vSecka ndbozenska vyznani jsou si pied zdkonem rovna, coz
je normou vefejn¢ho fadu, které by uznani nerovnosti onéch dvou vy-
znani, jimz manzel¢ v Cas snatku prinalezeli, zfejm¢ odporovalo. Jest
tedy teprv z tohoto diavodu § 81 ¢is. 4 ex. f. a § 124 ustavni listiny Za-
lobu zamitnouti a bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Cis. 7406.

Uzavrel-li prodatel nemovitosti s kupitelem najemni smlouvu s tim,
ze byt do urcite doby vyklidi, jest tato vedlej$i amluva soucasti hlavni
smlouvy (kugni) a jest prodatel povinen vykliditi byt v umluvené lhiité.
Piedpisu § 2 (3) zak. na ochranu najemcii ze dne 26. brezna 1925, Cis.
48 sb. z. 2 n. nelze tu uziti,

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Rv 1 1536/27.)

Zalovani, prodavajice dum ¢p. 211 zalobcum zavazali se, ze byt, jejz
obyvali v prodaném domé, vyklidi nejpozdcji do 1. Cervna 1927. Ptikaz
k vyklizeni procesni soud prv¢é stolice k namitkdm zalo-
vanych zrusil. D avody: Na souzeny pravni pomér vztahuji se usta-
noveni § 2 (3) zakona ¢is. 48 z roku 1925, podle nichz najemni smlouvy
sjednan¢ po 3. kvétnu 1920 na urcitou dobu jest po dobu platnosti za-
kona o ochran¢ najemniki pokladati za sjednané na neurcitou dobu. Toto
ustanoveni jest jus cogens, nemuze byti zruSeno vili stran, vypovidana



