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zemkovow reformu v P. dala podle prohldSeni ze dne 12. Cervna 1926,
¢. j. 5853/36, svoleni k vnucené drazbé pouze za shora uvedenych pred—
pokladfi. Tyto pfedpoklady vSak nebyly splnény.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vydrazitelovu.
Diivody:

Dovolaci stéZovatel namitd, Ze ve schvalenych drazebnich podmin-
kach nejsou obsaZena shora uvedena omezeni vlastnického prava, pie-
hlizi vSak, Ze jde o omezeni vlastnického prava pravy statniho pozem-
kového ufadu, nyni ministerstva zemédé&lstvi, vyznacend na listé B.
knihovni vloZzky, o nichZ se mohl vydraZitel z pozemkové knihy pfe-
sveédciti, a ze tedy hledic na ustanoveni § 170 ¢. 5 ex. f. zlistavaji proti
nému v platnosti, i kdyZ nebyla v drazebnich podminkach vyslovné uve-
dena. Ostatné, pokud lze v onéch omezenich shledavati redlni bfemeno,
jest v odstavm 3 schvélenych drazebnich podminek uvedeno, Ze
vydrazitel bez zapocteni na nejvy$s§i podani pievezme na dra-
zeném objektu vaznouci sluzebnosti, vyménky a redlni bfemena, pokud
pfijdou na fadu. Shora uvedend a knihovné vyznalena omezeni vlast-
nického prava jsou vécnymi bfemeny a jind vécnd bfemena ani sluZeb-
nosti nebo vyménky na vydraZenych nemovitostech vitbec nevaznou,
takZze mohla byti onim ustanovenim drazebmich podminek minéna jen
uvedend omezeni vlastnického prava. Dodatek »pokud ptijdou na fadu«
nemd vyznamu, jezto tato omezeni vlastnického prava predchazeji Ca-
sové vSechny knihovni zapisy na vydraZenych nemovitostech. Musi tedy
vydrazitel i podle drazebnich podminek pfevziti tato omezeni vlastnic-
kého prava bez zapoclteni na nejvySsi podani.

Cis. 16786.

Odklad exekuce proti nezaméstnanym (vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb.
Z. a n.).

Lhiita podle § 4, odst. 1, dotc. vlad. naf. je lhiitou procesniho prava,
o niz plati ustanoveni § 89 org. zak., Ze se do lhiity nezapocitavaji dny
postovni dopravy.

Navrh na odklad exekuce byl ucinén vcas, byl-li podan nejpozdé&ji
osm dni pfed nafizenym prodejem na postu.

(Rozh. ze dune 9. bfezna 1938, R 1 106/38.)

Povinnému Josefu F. byla dne 14. fijna 1937 dorucena drazebni vy-
hlaska o tom, Ze se vnucena drazba jeho nemovitosti bude konati dne
8. listopadu 1937. Navrhu povinného na odklad drazby podle vlad. naf.
¢. 77/1936 Sb. z. a n., podanému dne 31. fijna 1937 na postu a doslému
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exeku¢niho soudu dne 1. listopadu 1937, soud prvé stolice
vyhovél. Rekursni soud odmitl navrh na odklad exekuce pro
opozdénost.
NejvyS$§si souwd uloZil rekursnimu soudu, aby o rekursu znovu
rozhodl.
Divody:

Neni spravny ndazor rekursniho soudu, Ze ndvrh dluZnika na odklad
exekuce byl podan opozdéné a Ze jest tudiZz vylouCen, jestlize byl po-
dan dne 31. fijna 1937 na poStu a doSel soudu dne 1. listopadu 1937,

Podle ustanoveni § 4 vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb. z. a n. jest uCiniti
navrh na odklad exekuce nejpozdéji osm dni pfed nafizenym prodejem
(drazbou). Nejde tu zfejmé o lhiitu prava hmotného, nybrz o lhiitu prava
procesniho, o niz plati ustanoveni § 89 org. zak., Ze se do lhiity neza-
pocitavaji dny posStovni dopravy. V souzeném piipadé byl navrh dluz-
nika na odklad exekuce ulinén vcas, byl-li podan dne 31. fijna 1937
u postovniho ufadu, jezto drazba byla nafizena na den 8. listopadu 1937.

Neobstoji tedy diivod, pro ktery jediné rekursni soud rekursu vy-
mahajiciho véfitele vyhovél a navrh dluznika na odklad exekuce zamitl,
a bude proto na rekursnim soud¢, aby se zabyval znovu rekursem ve
véci samé.

Cis. 16787.

Odpovedmost za Skodu zpiiscbenou provozem motorovych vozidel
(zak. ¢. 162/1908 t. z.).

I tehdy, jde-li o osoby jmenované v § 1 uved. zak., jez jinak jsou
solidarné odpovédné za Skodu vzniklou treti osobé ze stfetnuti dvou
provozii (§ 3, odst. 4, uved. zak.), miiZe se ona osoba, kterd odpovida za
jeden z provozii, zprostiti odpovédnosti, dokaze-li, Ze jde na jeji strane
o neodvratnou nahodu, t. j. Ze fidi¢ jednoho z motorovych vozidel nemohi
stretnuti odvratiti, pfes to, Ze sam zachoval veSkeré predepsané a vécné
opatrnosti a Ze Skodna udalost nema svou priCinu ve vlastnostech mo-
torového vozidla, vytéenych v § 2 uved. zak.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1938, Rv 1 299/37.)
Srov. rozh. &. 12333 Sb. n. s.

Dne 2. srpna 1933 jel zalobce v ndjemnim automobilu, patficim spo-
luzalovanému Vaclavu H., které bylo fizeno Vladimirem T. z P. do D.
a které se u obce R. srazilo s osobnim automobilem, patficim dalSimu
zalovanému Antoninu B. a fizenym Zalovanym Josefem D. Po srazce
se automobil, v némZ jel Zalobce, nékolikrate piekotil a Zalobce byl
zranén. Tvrdég, Ze za Skodu jsou odpovédni vSichni Zalovani rukou spo-
leCnou a nedilnou, ponévadz jel automobilem H-ovym za tuplatu a ke



