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ponovati, necht jest ve sluzbé ¢i mimo sluzbu. Mistnosti vSak, které
slouzi pouze k tomu, aby v nich oSetfovatelé a oSetfovatelky konali
sluzbu a meSkali jen po dobu svych vykoni sluZebnich, 1ze povaZovati
toliko za ubikaci potfebnou k vykonu sluzby, nikoli v8ak za bydlisté
v technickém smyslu slova, jak je na mysli ma zdkon volebni.

Kromé& zabezpelené mozZnosti pouzivati mistnosti ustavnich jako bytu
je v8ak tfeba, aby osoby ty mozZnosti této i mimo dobu sluzby vskutku
pozivaly, nebof jinak nebylo by lze zpravidla usuzovati, Ze maji amysl
z prikdzaného jim bytu v fistavé uliniti stfedisko svého hospodarského
Zivota.

Bydli§té takto zaloZené by pak ovSem nepominulo, i kdyby osoby
ty obcéas se z bytu vzdalily a odebraly se k navstéveé rodin svych mimo
Dobfany meskajicich.

Zalovany ufad vzal za prokdzano, 7Ze jmenovani zaméstnanci majice
v fstavn byty a stravu, maji tam své bydlisSte.

Nezjistil v8ak, zdali osoby ty jsou k tstavu pro choromysiné v Do-
bfanech v poméru &elednim & v néjakém jiném poméru sluZebnim, nebof
fidaje Cetnictva, Ze n&€které z uvedenych osob jsou »pry« v poméru cCe-
lednim, neposkytuje jiZ pro svou neurCitost dostateCné opory. Zalovany
ifad nezjistil dale, zdali zaméstnanciim, ktefi nejsou v poméru Celednim,
jest zabezpeCena mozZnost, aby v fistavé i mimo sluzbu stidle bydleli a
zdali osoby ty mozZnosti oné skutednd pouzivaji. ZjiSténi t€chto okolnosti
jest vSak dle toho, co svrchu bylo povédéno, nezbytn€ zapotfebi, aby
bylo lze rozfeSiti spornou otazku bydlisté.

Nejvy3ssi spravni soud musil tudiZ v této netaplnosti skutkové podstaty
spatfovati podstatnou vadu fizeni, pro kterou bylo nutno nafikané roz-
h»odnqti po rozumu odstavce 2 § 6 zdkona o spravnim soudd zrusSiti.

C. 475.

Zabirani byti: I * K zabrani bytu dle § 8, odst. 1, & 1 zak. o za-
birani bytiiv obcemi z 30. Fijna 1919 &. 592 sb, z. a n. nestaci okolnost, Ze
byt je prazdny. Byt lze zabrati ien, kdyZ v ném alespoi 3 mésice nikdo
neobyva, — II. * Sankce § 2, odst. 4 téhoz zdkona nenastoupi iiZ, kdvz
majitel domu projevil dmysl byt pronajmouti, nybrz teprve, kdyZz byt
skutedné pronajal a obec prondjem neschvilila.

(Nalez ze dne 25. Cervna 1920 ¢. 5818.)

V & ¢: Firma Glashiittenwerke Briider Frankl, spol. s r. 0. v Hudcové,
proti okresni spravé poltické v Teplicich-Sanové o zabrani byti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Obecni ifad v Hudcové zabral usnesenim. z 30. ledna 1920
v domé& &p. 100 v Hudcové& pét byti, z kterychZ se ndjemci, jsouce z nich
pravoplatng vypovézeni, dne 1. finora 1920 méli vyst€hovati — pro tytéz -
ndjemniky, pondvadZ byty ty slusi od 1. inora 1920 poklddati za prazdné
a majitel domu nepfedloZil ke schvaleni smlouvy najemni s novymi néa-
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jemniky. Odpor proti tomuto zabrani byl zamitnut, aniz strane byly sdg-
leny diivody.tohoto zamitnuti.

Stiznost na¥ika toto rozhodnuti pro nezdkonnost a pro vadnost Fizeni. .

Nejvy$si spravni soud shledal stiZnost po. pravu, nebof pfedpoklady,
za jakych obec miize nektery byt zabrati, jsou v § 8 zdkona o zabirami
bytiv z 30. Fijna 1919 &is. 502 sb. z. a naf. pfesné vypocitany. Obec a s ni
nafikané rozhodnuti, které dle konceptu dovoliva se dirvodii usneseni
obce, zaloZila zabrani bytii shora uvedenych na okolnosti, Ze byty ty
slusi od 1. tnora 1920 pokladati za prazdné.

Dle § 8, &s. 1 zdkona miiZe v8ak obec zabrati jen byty, ve kterych
aspoii po tii mésice nikdo neobyva; nestaci tedy iako pfedpoklad zabrani,
7e byt v dobé usneseni obce byl prazdny, nehledé¢ k tomu, Ze ani to
v daném pfipad€ nenastalo.

Ze je spravnym tento ndhled, jde z toho, Ze nafizeni z 22. ledna 1919
& 38 sb. z. a naf. zavazovalo k ozndmeni prazdnych, nepronajatych byti
(srov. § 1 cit. nat.) a dovolovalo zabrani byttt prazdnych, které nejsou
pronajaty (§ 6, odst. prvy, &s. 1), kdeZto zdkon nyni platici na misto
nafizeni toho nastoupivsi v zaimu volného nakldddani s byty pfipousti.
smlouvier o prondjem bytu, nafizuje pouze oznameni byti a Casti byti,
ve kterych alespoii po 3 mé&sice nikdo neobyvd nebo nékdo obyva jen
obcas, a také pouze v tomto rozsahu dovoluje obci zabrani bytu (srov.
§ 3, odst. prvy, & 1 a § 8, odst. prvy, ¢ 1). Z této nvahy jde, Ze zabrani
bytii shora uvedené postrddd opory zékona, pfi ¢emZ nelze- nechati ne-
povSimnutym, Ze Zadné ustanoveni zdkona o zabrani byti neposkytuje
obci pravo, aby z diivodu nedostatku byt v obci pfekazila provedeni
vypovédi z bytu s povolenim soudu dané. :

Obec sice ve zpravé na politickou spravu okresni v Teplicich také
uvedla, Ze stéZujici si firma neoznamila obci, Ze hodld byty ty znovu
pronajmouti a Ze nepfedloZila smlouvy najemni ke schvdleni, Z: tudiz
dle odst. 4, § 2 zdkona o zabirani byt byty tim dnem slu$i pokladati
za zabrané, které dle dfivéisi smlouvy mély byti vyklizeny. Okresni
sprava politickd opfela své rozhodnuti, jak z konceptu jde, téZ o tuto
fivahu. Ackoliv tento diivod se stranou nebyl sdélen, tudiZ pro ni platnosti
nemad, dluZno pfes to poukdazati k tomu, Ze neni zjiSténo a ze spistt nelze
seznati, Ze v dob& usneseni obce stéZujici si firma jiZ byty shora uve-
dené¢ znovu pronajala a Ze jiZ tehdy nastala povinnost, aby nové smlouvy
najemni byly pfedloZeny ke schvileni. ,

Pouze tehda, kdyZ pronajimatel neoznami pied nastéhovanim na-
jemce prondjem a nepfedloZi smlouvu o pronajmu obci ke schvdleni,
nastane nasledek, Ze byt, ktery beze schvileni obce byl pronajat, miiZze
byti zabrdn (§ 8, &is. 6). Pouhy neprovedeny amysl, pronajmouti byt,
pokud ani najemni smlouva nebyla uzavfena, nemuZe nasledek ten pfi-
voditi, nybrZ tfeba ku zabrani bytu vyckati lhity v § 8, &is. 1 vytknuté,
pokud tu neni jinych diivodi dle § 8, &fs. 2—5 neb 7 az 10.

PonévadZ nafikané rozhodnuti jiZ z t&chto diivodi jevi se byti ne-
zakonnym, nebylo tfeba zabyvati se jeS§té¢ vytkami proti fizeni.

C. 476.
Rizeni pfed nejv, spravnim soudem: * Zvédéla-li strana
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ze spisit administrativnich, které ji k jeji Zadosti byly dodany, o celém



